4. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Luckau fir einen Nahversorgungsstandort an der Liibbener StraRe

Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit Stand: 27. April 2023
B= Begriindung andern oder erganzen
P= Anderung oder Ergénzung der Planzeichnung
T= Textliche Festsetzung/Hinweise andern
SV = Aufnahme in den stadtebaulichen Vertrag
H= Handlungsbedarf auRerhalb des Planwerks

= Keine Abwagung erforderlich
= Nicht Ubernehmen, da andere Belange uberwiegen

UB = Umweltbericht andern oder erganzen
= Vorschlag bereits im Plan bertcksichtigt
Z= Zurtckweisung einer Argumentation

Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen und férmlichen Beteiligung der Offentlichkeit

Zeitraum der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung:
Bekanntmachung im Amtsblatt: 19. Januar 2022
Auslegungszeitraum: 26. Januar 2022 bis einschlief3lich 28. Februar 2022

Zeitraum der férmlichen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB:
Bekanntmachung im Amtsblatt: 16. November 2022
Auslegungszeitraum: 24. November 2022 bis einschlieBlich 06. Januar 2023

I. Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

Lfd. |Inhalt der Anregungen Abwaégungsvorschlag: Ver-
Nr. merk

01 |Birgerin1
Frihzeitige Beteiligung: Stellungnahme vom 09.02.2022

01.1 | Um zu verhindern, dass der Rietweg als schnelle Durchfahrtsstrafse Im weiteren Verfahren wurde ein Verkehrsgutachten erstellt, das belegt, |H
zur Nissan Strafse genutzt wird und wir als Anwohner vor schnellem dass es zwar zu einer Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt, diese
durchfahren geschiitzt werden, wére es angebracht Verkehrsschika- | | jedoch unschédlich ist, da fiir den Verkehrsfluss weiterhin die Qualitéits-

stufe A gewahrleistet werden kann.
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nen an der Durchfahrtsstra’e Rietweg zu installieren, um auch even- Die Bauleitplanung verhalt sich nicht zur Gestaltung der Stralenver-

tuellen LKW-Verkehr daran zu hindern diesen ,Schleichweg“ zu nut- kehrsflache selbst. Umbauten liegen in der Zustandigkeit des Tiefbauam-

zen. Wir wollen damit auch unsere Kinder schiitzen, denn viele tes, die Bauleitplanung kann diese nicht anordnen. Bei dem Verstol} ge-

Durchfahrende ,Ubersehen” jetzt schon das Verkehrsschild Verkehrs- | | gen die Einhaltung der Geschwindigkeit handelt es sich um eine Ord-

beruhigter Bereich. Haben Sie auch hierzu eine Lésung? nungswidrigkeit. Sanktionen sind tUber das Ordnungsrecht zu verhangen,

Ich bin sehr gespannt und freue mich auf Ihre Antwort. nicht Uber die Bauleitplanung. Die Umsetzung von verkehrsrechtlichen
Anordnungen oder baulichen MalRnahmen zur Temporeduzierung auf 6f-
fentlichen Strafen obliegen dem Trager der Straflenbaulast und sind bei
Umsetzung der Planung zu priifen.

O2 |Birgerin2
Frihzeitige Beteiligung: Stellungnahme vom 17.02.2022
2.1 | Im Rahmen der Beteiligung gemaf § 3 (1) BauGB gebe ich hiermit Einleitung. Keine Abwégung erforderlich.

Hinweise, Bedenken und Anregungen zu den Vorentwurfsunterlagen

des Bebauungsplans Nr. 22 ,Nahversorgungsstandort ,Libbener

StraRe“ und der 4. Anderung des Flachennutzungsplans mit der Bitte

um Berucksichtigung.

02.2 | Die Flache des Nahversorgungsstandortes befindet sich in unmittel- Berucksichtigung des Trennungsgrundsatzes und der Umweltbelange.
barer Nahe zu den Wohngrundsticken in der Libbenauer Stralle. Es wurde ein Schallgutachten durch einen Fachplaner erstellt, das u.a.
Diese dienen mit ihren Garten und Wohnungen auch der Erholung. den prognostizierten Larm, der durch das Vorhaben und dessen Ver-
Seit dem Bau der Umgehungsstral3e ist hier eine friedliche beruhigte kehrsaufkommen generiert wird, ermittelt. Zusammenfassend wird darge-
Wohn- und Naturzone entstanden. Diese darf durch die Bebauung legt, dass bei Beriicksichtigung von Schallschutzvorkehrungen am Vor-
nicht beeintrachtigt werden. haben keine erheblichen Belastigungen fir die umliegenden schutzwiirdi-

gen Nutzungen ausgehen. Durch das Vorhaben sind im Umfeld entlang
der Libbener Stralle Zunahmen des Beurteilungspegels durch Verkehrs-
gerausche von ca. 1 dB tags zu erwarten. Nachts ergeben sich punktuell
Pegelzunahmen von maximal 0,3 dB aufgrund von zusatzlichen Reflexio-
nen an den geplanten Baukdrpern.

Das Gutachten wurde im Rahmen der férmlichen Beteiligung mit 6ffent-
lich ausgelegt und deren Aussagen sind in die Begriinung zum Entwurf
eingeflossen. Auch die Ergdnzung des Larmgutachtens nach der offentli-
chen Auslegung bestétigen die Vollzugsfahigkeit des B-Plans und damit
die Zulassigkeit der vorliegenden FNP-Anderung.

02.3 | In den Garten befinden sich umfangreiche Pflanzungen mit Obstge- Dem Hinweis wurde gefolgt. Im Zuge der weiteren Planung wurde ein
hdlzen und Gebiischen, die als Lebensraum von vielen Vdgeln (z.B. Umweltbericht erstellt, in dem die Belange der Umwelt berlicksichtigt
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Blaumeisen, Kohimeisen, Amseln, Larchen, Nachtigall, Rauchschwal-
ben, Sperling) und Insekten (z.B. Schmetterlinge, Bienen, Hornissen,
Waldameisen, Maikafer, Gottesanbeterin) genutzt werden. Das ge-
plante Bebauungsgebiet nutzen der Bussard, Weilistorch, der rote
Milan, Schwalben und Fledermausen als Jagdgebiet.

Das Bebauungsgebiet ist ,Weideflache* fir Rehe. In den Garten gibt
es weiterhin Habitate von Zauneidechsen. Durch die Bebauung des
Feldes wird es, durch die zu erwartenden Emissionen aus Licht, Ab-
gasen, Larm und Erschutterungen, auch zur Beeinflussung des ge-
samten Okosystems der Grundstiicke in der Liibbenauer Str. kom-
men. Diese sind im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
mit zu bertcksichtigen.

wurden. Zusatzlich wurden Gutachten zum Arten- und Naturschutz er-
stellt, deren Ergebnisse ebenfalls in den Umweltbericht einflossen sind.

02.4

Zur Reduzierung der Emissionen sind die Anlieferzonen mdglichst
weit weg von den Wohngrundstiicken der Liibbenauer Stral3e zu pla-
nen. Die Anlieferzeiten sollten auBerhalb der schiitzenswerten Zeiten
(nur am Tage) erfolgen. Zwischen dem Bebauungsgebiet und dem
Wohngebiet schlage ich umfangreiche Pflanzungen (waldahnlich Bu-
sche, Laubbdume) vor, um Anwohner, Flora und Fauna einen naturli-
chen Schutz vor den Emissionen zu bieten.

Die Hinweise zur zeitlichen Beschrankung und Ausrichtung der Anliefer-
zone betreffen den B-Plan und die Umsetzung der Planung und haben
damit keine Relevanz fir den FNP.

02.5

Ich zweifle an, dass durch die gro¥flachige Versiegelung, die bisher
beschriebenen ErsatzmalRnahmen ausreichen, um Starkregen durch
Versickerungen auf den Flachen mit den beschriebenen Gehdlzen zu
kompensieren. Hier sind im Rahmen der Planungen entsprechende
Berechnungen vorzunehmen, um ein Uberspllen / Erosionen der be-
nachbarten Grundstlicke zu verhindern. Es ist auszuschlieRen, dass
die Bebauung eine Beeinflussung des Grundwassers hervorruft.

Der Hinweis ist korrekt. Im Rahmen der Bauleitplanung wurden die Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Wasser geprift und im Umweltbericht be-
wertet; in der Gesamtschau entstehen keine erheblichen Auswirkungen
bei Planumsetzung. Der B-Plan Nr. 22 setzt fest, dass das auf den Bau-
grundstiicken anfallende Niederschlagswasser auf den Grundstiicken
selbst zu versickern ist. Auf der Ebene des FNP sind keine Darstellungen
erforderlich.

In Vorbereitung auf den Feststellungsbeschluss zur 4. FNP-Anderung
und zum Satzungsbeschluss zum B-Plan Nr. 22 wurden ein Baugrund-
gutachten und Erlauterungsbericht zum Konzept Niederschlagsentwas-
serung der AuBenanlagen eingeholt. Fir die vorliegende FNP-Anderung
ist geklart, dass die ordnungsgemalie Niederschlagsentwasserung mog-
lich ist. Die Begriindung wurde um entsprechende Aussagen erganzt.

02.6

Weiterhin ist zu ermitteln, inwieweit sich ggf. auch in den Sommermo-
naten die Temperaturen durch die Bebauung im Umkreis verandern.

Die Auswirkungen auf alle Schutzgiter u.a. Klima und Luft wurden in
dem zu erstellenden Umweltbericht beschrieben und bericksichtigt.
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02.7

Es sollte Uber Mallnahmen nachgedacht werden, wie die zu erwar-
tenden Starkregen aufgefangen werden kénnen, ich denke hierbei an
Versickerungsgebiete / begrinte Dachflachen, um Schwammeffekte
zu nutzen oder unterirdischen Regenauffangbecken zur Abgabe an
die Grunflachen in Trockenzeiten.

Die Hinweise zur Niederschlagsableitung wurden im weiteren Verfahren
berucksichtigt. Es wurde durch Gutachter geprift, welche MaRnahmen
auf den Flachen des Plangebiets oder ggf. auf Kompensationsflachen
aullerhalb des Plangebiets umgesetzt werden kénnen und sinnvoll oder
notwendig sind.

02.8

Baumaterialen sollten so gewahlt werden, dass eine Reflektion der
Sonneneinstrahlung erfolgt, um ein Aufheizen der Flachen und Um-
gebung zu minimieren.

Der Hinweis betrifft die Umsetzung der Planung und hat keine Relevanz
fur den FNP.

02.9

Um zu verhindern, dass die Besucher der Markte ihre Notdurft an den
Nachbargrundstiicken verrichten, sind zwingend in allen anzusiedeln-
den Markten jeweils 6ffentlichen Toiletten vorzusehen!

Der Hinweis betrifft die Umsetzung der Planung und hat keine Relevanz
fir den FNP. Die Stellungnahme ist auch im Rahmen der Beteiligung
zum Bebauungsplan Nr. 22 ,Nahversorgungsstandort Liibbener Stralke*
eingegangen. Die Hinweise wurden, da Sie den B-Plan betreffen, ent-
sprechend in der Abwagungstabelle zum B-Plan abgewogen.

02.10

Wenn ich die Parkplatze am LIDL / Aldi oder auch REWE in Golf3en
betrachte, sind die Flachen zu den meisten Zeiten nur zu max. 20%
ausgelastet. Die beschriebenen Flachen flr Parkplatze halte ich flr
Uberdimensioniert. Wenn man betrachtet, dass sich sowohl REWE,
Fressnapf als auch ALDI immer starker in das Onlinegeschaft / Liefer-
dienste einsteigen, liegt die Vermutung nahe, dass zukiinftig noch
weniger Parkplatze bendtigt werden. Eine Reduzierung der benétig-
ten Flachen fir Parkplatze sind zu Gunsten von Grinflachen, einem
Erlebnisspielplatz, Trimm-Dich Pfad oder Hundelibungsparcour zu
prufen.

Der Hinweis betrifft die Umsetzung der Planung und hat keine Relevanz
fur den FNP. Die Stellungnahme ist auch im Rahmen der Beteiligung
zum Bebauungsplan Nr. 22 ,Nahversorgungsstandort Libbener Stralke*
eingegangen. Die Hinweise wurden, da Sie den B-Plan betreffen, ent-
sprechend in der Abwagungstabelle zum B-Plan abgewogen.

02.11

Sicher nutzt die Mehrzahl der Luckauer Bewohner das Auto fir ihren
Einkauf. Hier sollte vielmehr dartber verkehrspolitisch nachgedacht

werden, wie auf das Auto verzichtet werden kann (z.B. attraktive 6f-

fentliche Verkehrsmittel zwischen Wohngebieten, Supermarkten und
dem Stadtzentrum mit entsprechenden Stauraumen fiir den Einkauf

und individuellen Ausstiegsmaoglichkeiten).

Der Hinweis betrifft die Umsetzung der Planung und hat keine Relevanz
fur den FNP. Die Stellungnahme ist auch im Rahmen der Beteiligung
zum Bebauungsplan Nr. 22 ,Nahversorgungsstandort Libbener Straf3e*
eingegangen. Die Hinweise wurden, da Sie den B-Plan betreffen, ent-
sprechend in der Abwagungstabelle zum B-Plan abgewogen.

Hinweis: An der Libbener Stralte werden bei Umsetzung der Planung
kombinierte Geh- und Radwege und eine Querungshilfe angelegt.

02.12

Zusatzlich sind entsprechende Rad- und FuBwege, FulRgangeriiber-
wege zum Nahversorgungszentrum aus Richtung Cahnsdorf und
Luckau Innenstadt einzuplanen. Hierbei sind die Baukosten fir diese
zusatzlichen Wege jedoch nicht auf die Anwohner, sondern durch den

Der Hinweis betrifft die Umsetzung der Planung und hat keine Relevanz
fir den FNP. Die Stellungnahme ist auch im Rahmen der Beteiligung
zum Bebauungsplan Nr. 22 ,Nahversorgungsstandort Liibbener Stralke*
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Verursacher (sprich den Betreiber der Markte oder durch die Stadt) eingegangen. Die Hinweise wurden, da Sie den B-Plan betreffen, ent-

zu finanzieren. sprechend in der Abwagungstabelle zum B-Plan abgewogen.
Hinweis: An der Libbener StralRe werden kombinierte Geh- und Rad-
wege und eine Querungshilfe angelegt, um die Anbindung des Standor-
tes zu bessern. Die Kostenlbernahme durch den Vorhabentrager wird im
stadtebaulichen Vertrag zum B-Plan Nr. 22 geregelt.

02.13 | Standort ALDI: Wie erfolgt die Weiternutzung des alten ALDI? Da es | | Der Hinweis betrifft die Umsetzung der Planung und hat keine Relevanz
sich lediglich um eine geringfiigige VergroRerung des bereits vorhan- | | fiir die vorliegende FNP-Anderung, da der Altstandort auRerhalb des An-
denen ALDIS handelt, liegt die Vermutung nahe, dass ALDI sich nur derungsbereichs liegt.
eine Modernisierung / Sanierung zu Gunsten eines Neubaus leisten
mochte und eine Bauruine in der Berliner Stral3e hinterldsst. In Zeiten Die Stellunanahme ist auch im Rahmen der Beteiliquna zum Bebauunds-
in denen Klima- und Umweltschutz in der Politik und Gesellschaft so lan Nr 229 Nahversorgunasstandort Libbener St?al&eq‘ eingeganaen 9
hoch angesiedelt sind, ist es fur mich nur schwer verstandlich, warum gie Hin;/veis,;a wurden ga S?e den B-Plan betreffen. ents reghgnd ?n dér
eine Modernisierung nicht auch am vorhandenen Standort erfolgen Abwa tabell ’ B-P| b ’ P
kann. Bevor ALDI hier einen weiteren Bau vornimmt (bereits der wagungstabelle zum an abgewogen.

Dritte) sollte dringend die Nachnutzung geklart werden oder der Markt
entsprechend zuriickgebaut werden (Renaturierung).

02.14 | Sollten fir die Markte Zugestandnisse zu baulichen MaximalhGhen Der Hinweis betrifft die Zulassigkeit von Bauvorhaben auRerhalb des An-
gemacht werden, sollten diese auch fir die anliegenden Wohngebiete derungsbereichs und hat daher keine Relevanz fiir den FNP.
(um z.B. Aufstockung von Gebauden durchfiihren zu kdnnen) gelten.

02.15 | Ich denke kaum jemand in der Lubbenauer Strale fuhlt sich von Su- Die Notwendigkeit fiir die Qualifizierung der Nahversorgungsangebote in
permarkten unterversorgt. Anstehen an Supermarktkassen ist in Luckau Ost wurde gutachterlich belegt und ist stadtpolitische Zielstellung.
Luckau nur vor Feiertagen einzuplanen, entsprechend dem Stadtent- | | Dies driickt sich in den gebilligten informellen Konzepten der Stadt
wicklungsplan ist auch nicht mit einem Bevdlkerungswachstum zu Luckau aus (EZK und INSEK).
rechnen, so dass die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit dieses Vorha-
bens in Frage steht.

02.16 | Es sollte vertraglich festgelegt werden, was nach Ablauf der Nut- Der Hinweis betrifft die Umsetzung der Planung und hat keine Relevanz
zungsdauer mit den Supermarkten passiert, um zu verhindern, dass fir den FNP. Die Stellungnahme ist auch im Rahmen der Beteiligung
weitere Bauruinen hinterlassen werden. zum Bebauungsplan Nr. 22 ,Nahversorgungsstandort Liibbener StraRe*
Ich bitte meine Bedenken und Anmerkungen im Rahmen der weiteren | | eingegangen. Die Hinweise wurden, da Sie den B-Plan betreffen, ent-
Planungen zu beriicksichtigen. sprechend in der Abwégungstabelle zum B-Plan abgewogen.

O3 |Biirgerin3
Frihzeitige Beteiligung: Stellungnahme vom 22.02.2022

03.1 |Wir, ... und ..., sind die Eigentimer der Flursticke ... (Flur 12, Ge- Sachverhaltsdarstellung. Keine Abwagung erforderlich.

markung Luckau) in der ... ... .. Zwischen unserem Grundstiick und
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dem betreffenden Gebiet, dargestellt im Bebauungsplan, befindet sich
lediglich ein Streifen von zwei unbebauten Flurstliicken ... und ... von
... Breite in Privatbesitz. Nach dem vorliegenden Bebauungsplan liegt
die Gebaudegrenze des REWE-Marktes nur ... von unserer Grund-
sticksgrenze entfernt. Das Gebaude erstreckt sich mit 67 Meter Tiefe
Uber die gesamte Breite unseres Grundsticks und versiegelt dort den
Boden.

Auch die Schleuse fiir die Belieferung des Rewe-Marktes liegt nur ...
von unserer Grundstlicksgrenze entfernt.

03.2

Damit sind wir als Nachbarn von den negativen Auswirkungen der ge-
planten Bebauung direkt und in unzumutbarer Weise betroffen. Wir
erheben hiermit fristgerecht Widerspruch und Einwande gegen den
Bebauungsplan Nr.22. Da die Anderung des Flachennutzungsplanes
parallel der Offentlichkeitsbeteiligung unterliegt, erheben wir gleich-
falls fristgerecht Widerspruch und Einwande gegen die 4. Anderung
des Flachennutzungsplanes der Stadt Luckau. Diese betreffen insbe-
sondere die GréRe und Lage des ausgewiesenen Sondergebietes.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass gegen die Anderung des FNP Wi-
derspruch eingelegt wurde.

Berucksichtigung des Trennungsgrundsatzes und der Belange des
Schutzgutes Mensch:

1) Es wurde ein Schallgutachten durch einen Fachplaner erstellt, das u.a.
den prognostizierten Larm, der durch das Vorhaben und dessen Ver-
kehrsaufkommen generiert wird, ermittelt. Zusammenfassend wird darge-
legt, dass bei Beriicksichtigung von Schallschutzvorkehrungen am Vor-
haben keine erheblichen Belastigungen fir die umliegenden schutzwirdi-
gen Nutzungen ausgehen. Durch das Vorhaben sind im Umfeld entlang
der Libbener Stralle Zunahmen des Beurteilungspegels durch Verkehrs-
gerdusche von ca. 1 dB tags zu erwarten. Nachts ergeben sich punktuell
Pegelzunahmen von maximal 0,3 dB aufgrund von zusatzlichen Reflexio-
nen an den geplanten Baukdrpern.

Das Gutachten wurde im Rahmen der férmlichen Beteiligung mit 6ffent-
lich ausgelegt und deren Aussagen sind in die Begriinung zum Entwurf
eingeflossen.

Auch die Erganzung des Larmgutachtens nach der 6ffentlichen Ausle-
gung bestatigen die Vollzugsfahigkeit des B-Plans und damit die Zulas-
sigkeit der vorliegenden FNP-Anderung.

2) Zur Vermeidung von erheblichen Belastigungen durch Lichtemissio-
nen des Vorhabens soll bei Umsetzung der Planung ein Beleuchtungs-
konzept vorgelegt werden.

Zur Abwagung der Lage und GroRe der Sonderbauflachen wird auf die
durchgefiihrte Alternativenpriifung verwiesen (vgl Kap. 10 der Begrin-
dung zum FNP).
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werbetreibenden, greift hier nicht, ist es doch die Stadt selbst, die mit
ihrem Flachennutzungsplan die vorliegenden Tatsachen erst schafft
und vorhandene Gestaltungsspielrdume nicht zugunsten des Wohn-
gebietes nutzt.

Sie entscheidet tiber die Anderung des FNPs und die Aufstellung des B-
Plans.

Die Flache ist im INSEK zwar auch als optionale Entwicklungsflache fur
Wohnraum vorgesehen. Die Stadt hat jedoch in ihrem INSEK auch ein
Nahversorgungsdefizit in Luckau Ost nachgewiesen. Standortalternati-
ven fir das Vorhaben wurden geprift. Andere Flachenalternativen in
Luckau Ost mit entsprechender GréRe kommen jedoch nicht in Frage.
Daher wird weiterhin am Planstandort, der derzeit noch teilweise als
Landwirtschaftsflache dargestellt wird festgehalten.

03.3 | Einwande gegen die 4. Anderung des Flachennutzungsplanes Bei der Verdichtung von Nahversorgungsangeboten wie im vorliegenden |Z
der Stadt Luckau Fall, Iasst sich der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG haufig nicht
Es ist nicht nachvollziehbar, wie die Stadt, die doch die Hoheit Gber idealtypisch umsetzen. Die Inanspruchnahme gut erschlossener Nach-
die Flachennutzung besitzt und die Grenzen des Sondergebietes verdichtungspotentialflachen fiihrt regelmaRig zu Situationen, in denen
selbst festgelegt hat, ein Gewerbegebiet solchen Ausmales mit Ge- der Einzelhandel an Wohnnutzungen heranriickt, sodass angesichts des
bauden solcher Grofle und einer derartigen Belastung durch Park-, potentiellen Konfliktpotenzials zwischen stérenden und stérempfindlichen
Durchgangs- und Lieferverkehr sowie auf den Wasserhaushalt und Nutzungen stattdessen Vorkehrungen zum Schutz vor erheblichen Be-
das Mikroklima in unmittelbarer Nahe bestehender Wohnbebauung lastigungen erforderlich werden.
umwidmen will. Diese Vorgeh_ensweise ist aus unserer Sicht vgllkom- Die im Rahmen der Bauleitplanung eingeholten Gutachten zu den um-
men verantwortungslos. Hier ist der Trennungsgrundsatz gemaR § 50 | |\yeltrelevanten Auswirkungen der Planumsetzung belegen die Vollzugs-
BImSchG verletzt. fahigkeit der Planung.

Die potenziellen immissionsschutzrechtlichen Konflikte sind im Rahmen
des vorbeugenden Immissionsschutzes erkannt und werden unter Ver-
wendung des bauleitplanerischen Festsetzungsinstrumentariums (B-Plan
Nr. 22) bewaltigt. Es wird sichergestellt, dass die ermittelten Konflikte auf
der Ebene des Planvollzugs bewaltigt werden kdnnen. Demnach wird der
Trennungsgrundsatz nicht verletzt.

03.4 | Hier gibt es schon auf den ersten Blick, zieht man die gesamte GroRe | | Fiir das geplante Vorhaben wurden alternative Standorte gepriift. Im Er- |V, N
des bisher landwirtschaftlich genutzten Gebietes in unmittelbarer Um- | | gebnis der Priifung konnte festgestellt werden, dass es in Luckau Ost
gebung in Erwagung, vertraglichere und vor allem sinnvollere Alterna- | | keine zusammenhangende Flache dieser GroRe als Alternative zum
tiven, bspw. in grolerer Nahe zum Stadtgebiet oder eine Grund- Standort an der Liibbener StraRe gibt (vgl. dazu Kapitel Alternativenprii-
stucksform bzw. -gréRe, die weniger Nachbarn schadigt. fung der Begriindung).

03.5 |Auch der Einwand, es handele sich um eine private Nutzung von Ge- | | Der Hinweis ist zutreffend. Die Planungshoheit liegt bei der Stadt Luckau. |V
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03.6

Bis zum Jahr 2021 umfasste das fir einen REWE-Markt und Zusatz-
nutzungen fur die Nahversorgung vorgesehene Gebiet weniger Fla-
che als jetzt und endete bereits an der Grenze zwischen Flurstiick
4013 und 4012. Noch im am 17.3.2021 geanderten Flachennutzungs-
plan wurde ein 20 Meter kirzeres Grundstuck fur das Gewerbegebiet
ausgewiesen. (vgl. Abbildung Anderung Flachennutzungsplan im
Amtsblatt 3/21.) In den vorliegenden Verdéffentlichungen, auch in der
jetzigen Darstellung des Flachennutzungsplanes, finden sich immer
wieder widerspriichliche Darstellungen zum Umfang der Flache. Eine
VergréRerung der ohnehin schén betrachtlichen Flache betrifft uns als
Grundstuickseigentimer der Flurstiicke in besonderem Malde, da die
Grenze des Sondergebietes sich nun Gber unsere gesamte Grund-
stlcksbreite erstreckt, wahrend das vorher nicht der Fall war. Wir se-
hen uns hier nicht nur in unserer Aufenthaltsqualitat, sondern auch
als Eigentimer beeintrachtigt, da der Wert der Flurstiicke aufgrund
der vielfaltigen Belastungen durch die Gewerbeimmissionen signifi-
kant sinken durfte.

Der Hinweis ist korrekt. Die Flurstiicksnummern des Geltungsbereichs
zum Aufstellungsbeschluss weichen teilweise von Flurstiicksnummer zur
friihzeitigen Beteiligung ab. Die fehlerhafte Auflistung der Flurstiicksnum-
mern wurde im weiteren B-Planverfahren bereinigt. Keine Relevanz fir
den FNP

Bei der Abgrenzung des Flachennutzungsplans handelt es sich um eine
nicht flurstiicksscharfe Abgrenzung des Anderungsbereichs. Die Plange-
bietsgrofie mit 1,7 ha ist gleichgeblieben. Das Plangebiet des B-Plans
endet weiterhin an der Grenze zwischen Flurstlick 4013 und 4012. Es ist
daher nicht nachvollziehbar woher der Einwand kommt, dass am
17.03.2021 noch ein 20 m kirzeres Grundstlck fur das Sondergebiet
ausgewiesen wurde.

Die im Rahmen der Bauleitplanung eingeholten Gutachten zu den um-
weltrelevanten Auswirkungen der Planumsetzung belegen die Vollzugs-
fahigkeit. Bei Umsetzung der beschriebenen Vermeidungsmalinahmen
resultieren keine erheblichen Beeintrachtigungen durch Emissionen der
gewerblichen Nutzung fur das Umfeld.

03.7

Dem Anschein nach ist die vorgesehene Vergrdfierung auf den ge-
planten Umzug des Aldi —Marktes zurlickzufiihren, wie er pl6tzlich
und fir viele Luckauer Uberraschend, kirzlich in der Fortschreibung
des EHK (Einzelhandelskonzepts) angekiindigt wurde. Noch am
17.2.2021 wurde in der Sitzung des Bau- und Wirtschaftsausschus-
ses zum Bebauungsplan Nr. 22 von einem einzigen Grolimarkt Gber
800 m? ausgegangen. Im November 2021 wird dann plétzlich mit dem
EHK eine Ansiedlung voll zwei Grofimarkten von ber 800m? und
Uber 1500 m? verklindet. Wie bereits in den Einwanden zum EHK
ausgefiihrt, wird diese Anderung des Konzeptes und damit des Be-
bauungsplanes nicht aus dem tatsachlichen Bedarf Luckaus begrin-
det und widerspricht den Vorgaben des INSEK 2030. Wir erheben
grundsatzliche Einwande gegen den Umzug des Aldi in das Sonder-
gebiet Libbener Strale. Es existiert mit dem bisherigen Standort eine
klar ersichtliche befriedigendere Alternative zu einem Neubau am an-
deren Standort. Auch Uberschreitet die Koppelung der beiden Grol3-
markte die laut Landesentwicklungsplanung zulassige Obergrenze

Siehe Lfd. Nr. 03.6

Bereits der Aufstellungsbeschluss zum B-Plan ,Nahversorgungsstandort
Libbener Stralle” vom 17.02.2021 sieht die Ansiedlung ,grof3flachigen
Einzelhandels® zur Nahversorgung vor. In der Niederschrift zur Be-
schlussvorlage wurde erwahnt, dass ,die Nahversorgung mittels eines
grofl¥flachigen Lebensmittelmarktes mit erganzenden Angeboten® unter-
gebracht wird. Da in diesem Bereich ein zentraler Versorgungsbereich
ausgewiesen wird, sind ergdnzender und konkurrierender Angebote not-
wendig.

Das INSEK thematisiert die Ansiedlung eines neuen Nahversorgungs-
standorts (S. 145 INSEK 2030). Speziell soll die Versorgung in Luckau
Ost Berucksichtigung finden. Dem Wunsch wird mit dem Bauleitplanver-
fahren nachgekommen. Demnach widerspricht das Vorhaben nicht den
Vorgaben des INSEK 2030.

Die geplanten Markte befinden sich innerhalb des geplanten Zentralen
Versorgungsbereichs. Die geringfiigige Uberschreitung der Kaufkraftbin-
dungsquote im Sortimentsbereich Nahrungs- und Genussmittel ist un-
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der Kaufkraftbindung (vgl. Auswirkungsanalyse und unsere Einwande
zum Bebauungsplan).

schadlich, da an einem zentralen Versorgungsbereich die Kaufkraft an ei-
nem Ort gezielt geblndelt wird. Das ist hier der Fall. Auch die Gemein-
same Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg sagt in ihrer Stellung-
nahme (TdB Nr. 2), dass die geringfiigige Uberschreitung der Kaufkraft-
bindungsquote im Sortimentsbereich Nahrungs- und Genussmittel zwar im
B-Plan-Verfahren in die Abwéagung einzustellen ist, aber im Hinblick auf
eine vielfaltige Handelsstruktur akzeptiert werden kann. Demnach sind
keine nachteiligen Auswirkungen zu erkennen und es besteht kein Wider-
spruch zu den Zielen der Raumordnung.

03.8

Nach den vorliegenden Darstellungen im Brandenburg Viewer liegt
Stand 19.2.2022 keine Veranderung der Katastergrenzen vor. Auch
Grenzverhandlungen mit Anrainern wurden nicht gefiihrt. Daraus
lasst sich schlieRen, dass das im jetzt zu andernden Flachennut-
zungsplan ausgewiesene Grundstiick noch nicht im Besitz des Inves-
tors ist. Damit befindet sich die Stadt bei der Ausgestaltung des Son-
dergebietes tatsachlich in keiner solchen Zwangslage einer Vorweg-
bindung, wie in der Offentlichkeit kommuniziert wurde, und kann die
vorhandene planerische Gestaltungsfreiheit zum jetzigen Zeitpunkt
noch zum Wohle der in ihren Rechten beeintrachtigten Grundstiicks-
besitzer in der Libbenauer StralRe nutzen.

Der Hinweis ist nicht relevant. Die Eigentumsverhaltnisse sind fir die ge-
plante Bauflachenausweisung im FNP nicht relevant.

03.9

Wir sprechen uns fir die auf der Hand liegende einfache und bessere
Alternative aus, die die Blrger in der Libbenauer und in der Libbe-
ner Stral’e weniger schadigen wurde, namlich

1. fur den Aldi-Markt die Beibehaltung des Status Quo oder ggf. die
Verbesserung der Umwelt und Verkaufsbedingungen am bisherigen
Standort

2. die Bebauung eines Nahversorgungsbereiches mit lediglich einem
Grolmarkt, um die Versorgungsstruktur Luckaus nicht zu beschadi-
gen und die Vorgaben der Landesplanung und des INSEK 2030 ein-
zuhalten

3. Suche eines in Lage und Form geeigneteren Grundsticks ohne
nachbarliche Beeintrachtigungen

4, die Verkleinerung des Sondergebietes bis zu den Grenzen vom
Flurstlick 4013/4012, so wie ursprunglich geplant und in Abbildung 6
mit der Darstellung des rdaumlichen Geltungsbereiches des Informati-
onsblattes zum Bebauungsplan aufgezeigt.

Der Hinweis, dass Einwande gegen das Vorhaben bestehen, wurde zur
Kenntnis genommen.

1. Die Verlagerung des ALDI-Marktes liegt in der Entscheidung des Ei-
gentimers. Die Stadt kann eine Abwanderung an dem bisherigen Stand-
ort des Marktes nicht verhindern. Der derzeitige Standort ist aufgrund
von begrenzter Flachenverfligbarkeit nicht fiir eine Erweiterung des
Marktes attraktiv.

2. Die Auswirkungsanalyse hat belegt, dass keine stadtebaulich nachteili-
gen Auswirkungen auf die Innenstadt anzunehmen sind. Es sind auch
keine negativen Auswirkungen durch das Planvorhaben auf den Bestand
und die Entwicklungsmadglichkeiten zentraler Versorgungsbereiche
und/oder die integrierte Nahversorgung zu erwarten.

3. Der Standortbereich der Lubbener StralRe befindet sich am Rande des
sogenannten ,Suchbereichs* des EZK 2010, in welchem die Ansiedlung
eines Lebensmittelmarktes zur Verbesserung der raumlichen Versorgung
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5. der Verkauf eines kleineren Grundstlickes an den Investor durch
die Stadt

der Bevdlkerung in der 6stlichen Kernstadt empfohlen wurde. Andere
Flachenalternativen bieten sich aufgrund der geringen Gréle oder der
Lage in einem Gewerbegebiet fir den Nahversorgungsstandort nicht an.
Der geplante Standort im Luckauer Osten ist demnach der einzige
Standort, der eine ausreichende GroRe fur das Vorhaben bietet. Die Fla-
chen noérdlich des Plangebiets im Gewerbegebiet sind durch den dort
vorhandenen B-Plan nicht fir die Entwicklung von Einzelhandelsstandor-
ten vorgesehen. Diese sind laut den Festsetzungen des Bebauungsplans
Nr. 1a Gewerbegebiet Luckau-Ost (Westteil)* nicht zuldssig, da hier nur
die Waren verkauft werden sollen, die selbst am Standort hergestellt wer-
den. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden Standortalternativen
untersucht und gepriift (vgl. Begriindung).

4. und 5. Dem Hinweis kann nicht gefolgt werden. Die GroRe des Gel-
tungsbereichs im Zeitpunkt der friihzeitigen Beteiligung ist notwendig, um
die drei Gebaudekubaturen sowie deren Nebenanlagen zu errichten. Ge-
eignete Flachenalternativen gibt es in Luckau Ost leider nicht. Daher wird
am Standort Libbener Stral’e und am Geltungsbereich festgehalten. Ein
kleineres Grundsttick bietet sich fur das Vorhaben nicht an.

Heideblick mit 3000 Einwohnern grenzt ebenfalls im Westen an das
Gebiet von Luckau. Auch hier ist ein Standort westlich des Stadtzent-
rums geeigneter.

03.10 | Einwénde gegen den Umzug des Aldimarktes als Einwénde ge- Der Hinweis, dass Einwénde gegen das Bauleitplanverfahren bestehen
gen den Flachennutzungs- und den Bebauungsplan wurde zur Kenntnis genommen.
Die Einwande gegen den Umzug des Aldimarktes vom bisherigen Die Verlagerung des ALDI-Marktes liegt in der Entscheidung des Eigen-
Standort sind zahlreich und wurden bereits bei der 6ffentlichen Dis- timers. Die Stadt kann eine Abwanderung an dem bisherigen Standort
kussion des EHK vorgebracht. Sie betreffen beide Plane im Parallel- des Marktes nicht verhindern. Der derzeitige Standort ist aufgrund von
verfahren, den Bebauungsplan und den Flachennutzungsplan. Sie begrenzter Flachenverfiigbarkeit nicht fiir eine Erweiterung des Marktes
seien hier noch einmal angefuhrt: an diesem Standort attraktiv
1. Der Umzug des Aldi hinterlasst eine Versorgungslicke in der West- . . ) . .
stadt. Der Nettomarkt ist zur Versorgung der Weststadt nicht ausrei- Die Auswirkungsanalyse belegt, d?SS es aufgrund <_j_er_ raumlichen N_ahe
. L . . . von ALDI und Netto zu Uberschneidungen der fuBBlaufigen Nahbereiche
chend, da zu klein. Dies ist umso gravierender, als weitere Grundsti- L S
: oo : kommt. Es ist nicht ersichtlich, dass es durch den Wegzug des ALDIs zu
cke in der Weststadt fUr die Wohnbebauung ausgewiesen wurden, einem Defizit der Nahversorgung fiir die Bewohner von Luckau West
was den Einzugsbereich des Aldi-Marktes am bisherigen Standort kommt gung
noch vergroRert. '
03.11 | 2. Die laut EHK und Auswirkungsanalyse zu versorgende Gemeinde Angesichts der Versorgungsfunktion Luckaus als Mittelzentrum und des

Fehlens strukturpragender Lebensmittelanbieter in der Nachbarkom-
mune Heideblick wird fir die Potenzialanalyse das Nachfragepotenzial
Heideblicks beriicksichtigt.

-10 -
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Die Auswirkungsanalyse verdeutlicht, dass durch die Standortverlage-
rung ,stadtebaulich negative Auswirkungen auf den ZVB Innenstadt
Luckau in seinem heutigen Bestand und seinen Entwicklungsmdglichkei-
ten in den dargestellten Worst Case-Szenarien nicht zu erwarten sind. Es
bieten sich durch die Entwicklung des Planvorhabens vielmehr Chancen
eine der mittelzentralen Versorgungsfunktion Luckaus fur Heideblick und
teilweise auch Dahme/Mark entsprechendes Angebot zu etablieren und
einen ausgewogenen Betriebstypenmix herzustellen (Vollsortiment/Dis-
count)* (Stadt + Handel, Auswirkungsanalyse, 01/2022; S. 51).

Die Stadt Luckau mdéchte die Versorgungsangebote im Ostlichen Stadt-
gebiet verbessern. Die Ausweisung eines zentralen Versorgungsbereichs
im westlichen Stadtgebiet ist nicht vorgesehen.

bei dieser Flachendifferenz nicht sachgerecht und erscheint so, als ob
sie nur herbeigeredet wird. Eine Sinnhaftigkeit ist darin nicht zu er-
kennen.

Der Einwand hat keine Relevanz fiir den Flachennutzungsplan.

03.12 | 3. Wird der Aldi-Markt zusatzlich zum REWE nach Osten verlagert, ist | | Zur Klarung der Verkehrslage wurde ein Verkehrsgutachter mit der Er- |V
ein erheblicher Transitverkehr durch die Altstadt bzw. in unmittelbarer | | stellung eines Gutachtens beauftragt. Im Ergebnis kann festgestellt wer-
Nahe der Altstadt zu erwarten. Damit wird der Effekt der so erfolg- den, dass sich das Verkehrsaufkommen zwar erhéht, von dem Vorhaben
reich gebauten Umgebungsstrale zur Beruhigung des Stadtzentrums | |jedoch keine nachteiligen Auswirkungen auf die aktuelle verkehrliche Si-
in groflen Teilen wieder aufgehoben. Durch den Transitverkehr wiir- tuation ausgehen und an allen Knotenpunkten ein reibungsloser Ver-
den wiederum Anwohner bspw. in der Lindenstral3e durch Larm ge- kehrsfluss méglich ist. Die Aussagen sind Bestandteil der Begriindung
schadigt, zumal diese auch noch tber Kopfsteinpflaster verfugt. zum Entwurf und des Umweltberichts. Das Dokument wird im Rahmen
Zum Vergleich: der formlichen Beteiligung ausgelegt (vgl. auch Begriindung Kap. Ver-
Der Weg vom Ortseingang Luckau (Stral3e von Langengrassau / Ge- kehrsentwicklung).
meinde Heideblick) Das Verkehrsaufkommen erhoht sich zwar durch das geplante Vorha-
a) zum bisherigen Aldi: 3,2 km ben. An allen Zufahrten wird jedoch noch immer die Qualitatsstufe A er-
b) uber die UmgehungsstraSe zum neuen Standort: 7,0 km reicht. Demnach ist weder mit langem Riickstau, noch mit langen Warte-
c) durch die Stadt (Lindenstr., Stidpromenade) zum neuen Standort: zeiten zu rechnen.
4,3 km
Auch die ohnehin schon problematische Verkehrsbelastung direkt am
Standort Libbener StralRe steigt durch die doppelte Nutzung durch
zwei gro¥flachige Nahversorger noch an.

03.13 | 4. Der geplante Neubau des Aldimarktes bringt lediglich eine Steige- | | 4. Der Umzug und die damit verbundene VergréRerung des ALDI ist Ent- | Siehe
rung der Verkaufsflache von 22 m?. Die in diesem Zusammenhang scheidung des Eigentiimers. Der Eigentiimer kann nicht gezwungen wer- | oben.
immer wieder angeflhrte Vorstellung von "Mehr Licht, mehr Platz" ist | | den seinen ALDI-Markt am bestehenden Standort weiter zu betreiben. 03.10

11 -
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5. Ein Neubau mit einer Neuversiegelung bisher landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache mit allen Folgeproblemen fiur die Anwohner ist deshalb
nicht gerechtfertigt.

5. Die Planungsabsicht der Stadt zur Verbesserung der Nahversorgungs-
angebote im dstlichen Stadtgebiet ist konzeptionell begriindet.

Durch das zustandige Landschaftsplanungsbiro erfolgte eine Eingriff-
/Ausgleichbilanzierung. Zudem wurden zur Erarbeitung der Entwurfsfas-
sung grunordnerische Festsetzung im Bebauungsplan Kompensations-
/Ausgleichsmaflnahmen festgesetzt. Externe Kompensationsmalfinah-
men werden vertraglich vereinbart. Vermeidungsmafinahmen werden bei
Planumsetzung beauflagt. Es wird daher kein Anlass gesehen, das Vor-
haben aus naturschutzfachlicher Sicht abzulehnen.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht konnte belegt werden, dass bei
Umsetzung der Planung gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im Pla-
numfeld gewahrt werden kénnen.

03.14

6. Aldi hinterliel3e bei einem Umzug eine versiegelte Flache betracht-
lichen Ausmales mit vollig unklarer Nachnutzung und dem Potential
einer weiteren Brache. Dies wére schon der zweite Umzug innerhalb
der Stadt Luckau.

7. Die Auswirkungsanalyse, die das Umsatzpotential des neuen Stan-
dortes flir den Aldimarkt beschreibt, kommt zu dem Schluss, dass fiir
den neuen Standort fiir Aldi keine Erh6hung der Flachenproduktivitat

zu erwarten ist: (vgl. S. 31). Nicht einmal aus betriebswirtschaftlicher

Sicht also ist ein Umzug des Marktes in die Liibbener Stralle gerecht-
fertigt!

Die Hinweise haben keine Relevanz fiir das Anderungsverfahren des
Flachennutzungsplans.

03.15

8. Die Agglomeration von zwei Gromarkten zur Nahversorgung, wie
sie im vorliegenden Bebauungsplan vermerkt ist, flhrt (vgl. Auswir-
kungsanalyse S.57) zudem dazu, dass mit dem vorliegenden Bebau-
ungsplan ein Grundsatz der Landesplanung und Raumordnung ver-
letzt wird. Die Kaufkraftkonzentration im einschlagigen Bezugsraum
ware laut vorliegendem Bebauungsplan zu hoch und liegt Gber dem
zulassigen Grenzwert von 25% der vorhandenen Kaufkraft. Da dieser
Wert einen Grenzwert, d.h. ohnehin schon ein Extrem, und keinen an-
zustrebenden Mittelwert darstellt, kann eine Uberschreitung nicht ein-
fach ignoriert werden, wie es die Auswirkungsanalyse vorschlagt.

Der Hinweis, dass die Grundsatze der Landesplanung und Raumord-
nung verletzt werden, ist nicht korrekt. Die Gemeinsame Landespla-
nungsabteilung Berlin-Brandenburg (siehe T6B 2) hat in ihren Stellung-
nahmen mitgeteilt, dass kein Widerspruch zu den Zielen der Raumord-
nung zu erkennen ist.

Die geplanten Markte befinden sich innerhalb des geplanten Zentralen
Versorgungsbereichs. Die geringfligige Uberschreitung der Kaufkraftbin-
dungsquote im Sortimentsbereich Nahrungs- und Genussmittel ist un-
schadlich, da es das Ziel ist an einem zentralen Versorgungsbereich die
Kaufkraft an einem Ort zu bindeln. Das ist hier der Fall. Demnach sind
keine negativen Auswirkungen zu erkennen und es besteht kein Wider-
spruch zu den Zielen der Raumordnung.

-12 -
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Zudem ist die tatsachliche Kaufkraftbindung fiir die Gemeinde Luckau
noch hdher anzusiedeln. Legt man die Werte der Auswirkungsana-
lyse zugrunde, kommt man auf eine Bindung der tatsachlich vorhan-
denen Kaufkraft von tiber 36 %!!"

Dies ist nicht nur schadlich fur alle anderen Geschéfte in der Stadt,
seien sie nun gro® oder klein. Hier wird das erklarte Ziel aller Uberge-
ordneten Planungen der Stadt, speziell des INSEK 2030, namlich
schadliche Auswirkungen auf die bisherige Versorgungsstruktur in
Luckau auszuschlief3en, klar verfehlt. Aufderdem wird durch diese
Zahlen die tatsachlich zu erwartende Verkehrsbelastung am Standort
LUbbener StralRe deutlicher prognostizierbar.

9. In der Auswirkungsanalyse wird als realistischer ,Worst Case” die
Nachnutzung des Standortes durch einen Penny Markt beschrieben.
Diese wiirde zu einer kompletten Uberversorgung Luckaus fihren
und hatte vermutlich das "Aus" des Nettomarktes zur Folge.

1 Zugrungegelegt werden folgende Daten aus der Auswirkungsanalyse: Der Einzugs-
bereich besteht aus Luckau, Heideblick und Dahme. Dahme besitzt selbst ausreichend
Nahversorger, u .a. einen REWE, deshalb geht die Auswirkungsanalyse davon aus,
dass die Einwohner Dahmes (iberhaupt nicht in Luckau einkaufen werden. Fir
Heideblick wird eine maximale Kaufkraftabschépfung von 70% erwartet. Nach einer an-
naherungsweisen Berechnung aufgrund der Einwohnerzahlen kommt man auf eine
Kaufkraftabschdpfung von 36,46% der tatsachlich einflieRenden Kaufkraft.

Zur Bewertung der Verkehrssituation wurde durch ein Verkehrsgutachter
eine verkehrstechnische Untersuchung durchgefiihrt, die Bestandteil der
Auslegungsunterlagen ist auch in die Begriindung sowie den Umweltbe-
richt eingeflossen ist.

9. Der Hinweis hat keine Relevanz fiir die FNP-Anderung.

03.16

Einwédnde gegen das Verfahren

Die Offentlichkeitsbeteiligung fiir die Fortschreibung des EHK ist ge-
rade seit dem 11.2.2022 abgeschlossen, die Einwande der Blrger
sind noch nicht abgewogen worden. Trotzdem wird zeitlich Gber-
schneidend seit 27.1,2022 ein Bebauungsplan fiir das Gebiet Libbe-
ner Strale fur die Offentlichkeitsbeteiligung vorgelegt; ohne dass die
Einwande der Birger gegen das EHK abgewogen werden konnten,
Schon in der Sitzung des Bau- und Wirtschaftsausschusses vom
17.2.2021 wurde angemerkt, dass bereits ein Mietvertag mit REWE
geschlossen wurde.

Welchen Wert hat bei dieser Ereignisabfolge die Offentlichkeitsbeteili-
gung Uberhaupt?

Die Einwande gegenuber der Fortschreibung der EZK-Fortschreibung
wurden in einem eigenstandigen Abwagungsprozess durch das Blro
Stadt und Handel vollzogen. Die Ergebnisse des Abwagungsprozesses
wurden auch bei der Abwagung dieses Bauleitplanverfahrens berick-
sichtigt.

Die Vorschriften zur Beteiligung im Bauleitplanverfahren gemaf §§ 3, 4
BauGB wurden erflillt. Die im Rahmen der Bauleitplanung vorgetragenen
Anregungen, Hinweise und Bedenken werden in die Abwagung einge-
stellt.

-13 -
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03.17

Zudem ist keine frihzeitige Information der unmittelbar Betroffenen im
Vorfeld erfolgt. Wir wurden tber das Vorhaben nicht informiert und
unseres Wissens auch direkt anliegende Nachbarn nicht. Wenn man
sich den Plan ansieht, gewinnt man au3erdem den Eindruck, dass die
Belange der betroffenen Anlieger in keiner Weise Beachtung finden.

Der Einwand ist nicht nachvollziehbar: Die ortsiibliche Bekanntmachung
Uber die frihzeitige offentliche Auslegung des Entwurfs der Teilfortschrei-
bung des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes fiir die Stadt Luckau
vom November 2021 erfolgte im Amtsblatt vom 15.12.2021. Auch die 6f-
fentliche Bekanntmachung gemafR § 3 Abs. 1 BauGB des Bebauungs-
plan Nr. 22 ,Nahversorgungsstandort Liibbener Strale“ und 4. Anderung
des Flachennutzungsplans der Stadt Luckau ist im Amtsblatt erfolgt
(19.01.2022).

03.18

Die Autoren des EHK, die Firma "Stadt+ Handel Beckmann und Féh-
rer Stadtplaner Part GmbB" haben ebenfalls die Auswirkungsanalyse
zum Nahversorgungsstandort Libbener Str. im Auftrag des Bauherrn
verfasst. Hier gibt es eine unzulassige Interessenverquickung, eine
unabhangige Beurteilung der Situation ist nicht zu erwarten. So wird
bspw. als realistischer ,Worst Case“ die Nachnutzung des Aldi-Stan-
dortes ausgerechnet durch einen Penny Markt beschrieben. Der Um-
stand, dass ,Penny“ ebenfalls im Besitz der REWE-Gruppe ist, lasst
die Auswirkungsanalyse hinsichtlich der Folgen fir die bisherige Ver-
sorgungsstruktur als nicht objektiv erscheinen.

Die Wahl des Biiros fiir die Erstellung des Einzelhandels- und Zentren-
konzept wurde von der Stadt Luckau getroffen. Die Wahl zur Erstellung
der Auswirkungsanalyse des Bauleitplanverfahrens wurde durch den
Vorhabentrager getroffen. Es ist durchaus sinnvoll, dass dasselbe Bliro
sowohl die Auswirkungsanalyse als auch die Teilfortschreibung des Ein-
zelhandels- und Zentrenkonzept vornimmt, da sich das Biro bereits in
der Umgebung auskennt.

03.19

Auch erscheinen gerade die Schlussfolgerungen der Auswirkungs-
analyse in Bezug auf die Auswirkungen auf die bisherige Versor-
gungsstruktur nicht nachvollziehbar begriindet oder gar unbegriindet.
So stellt die Auswirkungsanalyse (S. 50) einen erheblichen Abfluss
von 18- 20% der Kaufkraft aus dem ZVB Innenstadt fest, kommt dann
aber trotzdem zu dem Schluss, dass ,keine wesentlichen Beeintrach-
tigungen® (S. 55) des ZVB Innenstadt ausgeldst werden und trotz kal-
kulierter Geschéaftsaufgabe des Netto negative Auswirkungen ,ausge-
schlossen® (S. 56) werden konnten.

Der Hinweis hat keine Relevanz fir den Flachennutzungsplan. Die Aus-
wirkungsanalyse belegt, dass mit Umsetzung der Planung keine stadte-
baulich nachteiligen Auswirkungen anzunehmen sind. Damit ist die Aus-
weisung einer Sonderbauflache im FNP abwagungsgerecht maglich.

Hinweis: Die Auswirkungsanalyse wurde auch den Behdrden und Tra-
gern offentlicher Belange zur Verfiigung gestellt. Diese haben keine Be-
denken gegen das Ergebnis der Analyse erhoben.

03.20

Die Feststellung, die fur den Erhalt der Versorgungsstruktur des ZVB
Innenstadt von besonderer Bedeutung ist ,Fur die kleinflachigen An-
gebotsstrukturen, welche im Einzelnen nicht im direkten oder zumin-
dest nur im begrenzten Wettbewerb mit dem Planvorhaben stehen,
sind ebenso keine wesentlichen Auswirkungen zu erwarten.“ (S. 51)
wird getroffen, ohne dass der Gegenstand Uiberhaupt untersucht wird.
Diese Verfahrensweise erscheint dul3erst grenzwertig.

Der ZVB Innenstadt wurde in der Auswirkungsanalyse ausfihrlich unter-
sucht und bertcksichtigt. Der ZVB Innenstadt schlief3t die kleinflachigen
Angebotsstrukturen mit ein (siehe dazu u.a. Tabelle 4: Steckbrief ZVB In-
nenstadt Luckau der Auswirkungsanalyse, 01/2022).

04

Biirgerin 4
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041

Gemal § 3 Abs.1 BauGB mdchte ich hier meine Bedenken, Hinweise
und Anregungen zu den Vorentwurfsunterlagen zum B-Plan Nr. 22
und zur 4. Anderung des FNP der Stadt Luckau vorlegen.

Vorwort

Es ist positiv zu beurteilen, dass in Luckau infrastrukturelle Verande-
rungen angegangen werden, Investitionen in die Stadt sind gut ange-
legt und immer willkommen. Sicher tut Luckau auch ein neues Ein-
kaufserlebnis gut. Ein weiterer Ausbau und Erhalt der dezentralen
Nahversorgung fiir die Stadt Luckau ist schon aus demographischen
Grinden wichtig. Aber: Fuhrt dieses Projekt nicht moglicherweise
auch dazu, dass Investitionen z.B. in die Innenstadt verpuffen, die In-
nenstadt weiter verddet? Die Beflrchtung, dass durch die Kaufkraft-
biindelung an einem neuen tbergroen Standort mit einem massiven
Kaufkraftverlust in der Innenstadt zu rechnen ist, darf nicht ignoriert
werden. Es ist eine veraltete und Uiberholte Vorstellung von Stadtpla-
nung ein Einkaufzentrum auf der ,griinen Wiese“ am Rande der Stadt
zu errichten. Richtig ware den Aufenthaltscharakter in Luckau mit ei-
ner Innenstadtbelebung zu verbessern. Die Folgewirkungen der Ent-
scheidung fiir den Standort des Nahversorgungszentrums im geplan-
ten Ausmal sollten nicht unterschatzt und realistisch betrachtet wer-
den, die Gutachter werden schlieBlich vom Investor beauftragt.

Einleitung und Meinungsauflerung. Abwagung siehe unten.

Siehe
unten.

04.2

Kapitell-Konformitat zum INSEK 2030 der Stadt Luckau
Grundsatzlich verstoft die gesamte Planung gegen viele 2019 mit
dem INSEK 2030 der Stadt Luckau beschlossene Grundsatze.

1. Es soll ein zweiter ZVB geschaffen werden, welcher gemaf INSEK
2030 der Stadt Luckau nicht gewlnscht ist.

2. Fir den 6stlichen Stadtbereich werden in INSEK 2030 der Stadt
Luckau ErganzungsmafRnahmen als sinnvoll eingeschatzt, ,jedoch
unter der Pramisse, dass weder das Stadtzentrum noch die vorhan-
denen Standorte geschwacht werden. Dies bedeutet, dass nur Ein-
richtungen, die zur Versorgung des Ostlichen Stadtgebietes erforder-
lich sind, zugelassen sind.“, hier ist abzuleiten, dass eine Verlagerung

Das INSEK weist die Flache des Anderungsbereichs als Siedlungsflache
aus. Der Nutzungsschwerpunkt hat sich in den letzten Jahren verandert.
Demnach werden nicht mehr nur Wohnraumflachen, sondern auch Fla-
chen fur die Grund- und Nahversorgung nachgefragt. Daher ist es ge-
recht, einen Teil der Wohnbaupotenzialflachen fir den qualifizierten Nah-
versorgungsstandort zu verwenden.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist es weiterhin moglich, von den Zielvor-
gaben informeller Entwicklungskonzepte abzuweichen oder diese fortzu-
schreiben. So ist es hier. Die Fortschreibung des Nahversorgungskon-
zeptes diente der Anpassung der informellen Planungsgrundlagen.
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des Aldi-Marktes an das andere Ende der Stadt, sowie eine Konzent-
ration von zur Zeit drei geplanten Markten im Plangebiet den Vorga-
ben bzw. gesteckten Zielen grob entgegenstehen.

3. Das Plangebiet ist im INSEK 2030 der Stadt Luckau als prioritére
Wohnbauflache festgelegt. Somit widerspricht die Planung den strate-
gischen Leitlinien der Stadt Luckau erheblich.

4. Das Plangebiet liegt, entgegen anderslautender Behauptungen der
Planer, auRerhalb des im INSEK 2030 der Stadt Luckau beschlosse-
nen Suchbereichs fir einen Nahversorgungsstandort fir Luckau Ost.
5. Die Errichtung von Bauwerken nach dem Baumuster ,quadratisch,
praktisch, gut“ vor den Toren der Stadt widerspricht den Leitsatzen.

6. Die Bebauung dieses grofien Areals kollidiert mit Grundsatzen des
INSEK 2030 der Stadt Luckau an vielen Stellen, so ist beispielsweise
die ,Sicherung der landschaftlichen Rdume als Kulturrdume flr die re-
gionale Produktion, Freizeit, Erholung, Forderung des Landschaftser-
lebnisses” festgeschrieben. Besonders gegen die Leitlinie 5 wird ver-
stol3en.

04.3

Kapitel 2 — Bebauungsplan Nr .22 und Anlagen

Sollte das Vorhaben trotz aller entgegenstehenden Fakten, beson-
ders unter Aufgabe der strukturell stadtebaulichen Vorgaben, umge-
setzt werden sind aufgrund der GréRe des Plangebietes nur mit star-
ken Restriktionen, speziell maximale bebaubare Grundflache, maxi-
male Héhe des Gebaudes mit Aufbauten, Dachgestaltung und Fassa-
dengestaltung, die vielfaltig gesteckten Ziele des INSEK 2030 der
Stadt Luckau zu erreichen. Die urspriingliche Planung sieht nur einen
Lebensmittelmarkt mit 1800-2000 m2 VKF im Plangebiet vor.

Der Hinweis betrifft das Bebauungsplanverfahren und hat keine Rele-
vanz fir den Fl&dchennutzungsplan. Keine Abwagung erforderlich.

04.4

1. Abb. 5 der Auswirkungsanalyse zeigt eindeutig, dass der Plan-
standort aus stadtebaulicher Sicht ungeeignet ist die Nahversor-
gungssituation in Luckau zu verbessern, grof3e Teile wirden weiter-
hin ,unterversorgt” bleiben und vor allem neue unterversorgte Gebiete
in den westlichen und nérdlichen Siedlungsgebieten der Stadt Luckau
— bedingt durch die Umsiedelung des Aldi Marktes —wurden zusatz-
lich geschaffen. Auch in Hinblick auf die bekannten stadtebaulichen
Vorhaben im Bereich Wohnungsbau misste, auch gemaf INSEK
2030 der Stadt Luckau, ein Standort weiter ndrdlich oder nordwestlich

Es ist nicht nachvollziehbar, warum aus der Auswirkungsanalyse deutlich
werden soll, dass der Planstandort aus stadtebaulicher Sicht ungeeignet
ist. Abbildung 5 verdeutlicht, dass die Bevolkerung in Luckau Ost deutlich
von dem Vorhaben profitiert und eine Vielzahl der Bewohner im Osten
Luckaus im fuBllaufigen Einzugsbereich des Nahversorgungsstandortes
liegen werden.

Weiterhin gilt: FUr die Bauleitplanung wurde eine Alternativenprifung
durchgefiihrt. Diese belegt die Standortwahl und den Flachenumfang fir
den qualifizierten Nahversorgungsstandort.
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gesucht und beplant werden. Auch soll ein Plangebiet nur ausrei-
chend Platz fiir den einen benétigten Nahversorgungsmarkt bieten
um Umsiedelungsabsichten von Bestandsmarkten im Voraus zu un-
terbinden. Zusammengefasst ist das Plangebiet bezogen auf vorhan-
dene und mittelfristig geplante Wohnbebauung nicht zentral genug
gelegen und vor Allem viel zu grol3.

04.5

2. Die Darstellungen des Plangebietes in Abb.3, Abb.3 *und Abb.4
Seite 2 des Informationsblatt zur friihzeitigen Beteiligung nach § 3
Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB entspricht nicht dem tatsachlichen Um-
fang des Vorhabens, demzufolge ist eine Tauschung der Beteiligten
im Offentlichen Auslegungsverfahren anzunehmen, daraus schlussfol-
gernd ist die 6ffentliche Auslegung mit korrekten Darstellungen zu
wiederholen. (* in der Aufzdhlung liegt kein Fehler meinerseits vor).

Der Hinweis zur fehlerhaften Nummerierung der Abbildungen wurde dan-
kend zur Kenntnis genommen. Es handelt sich um einen redaktionellen
Fehler.

Der im Informationsblatt dargestellte Bereich auf den Abbildungen 3 Aus-
zug aus der topgraphischen Karte, Vorhaben- /Plangebiet rot umrandet
und 3 Ausschnitt aus dem FNP der Stadt Luckau, Vorhaben- /Plangebiet
rot umrandet, entsprechen dem Geltungsbereich des Vorhabens. Hier
liegt kein inhaltlicher Fehler vor.

04.6

3. Die Behauptung: ,Der Aldi-Markt befindet sich im Vergleich zum
Netto-Markt in einer Siedlungsrandlage zwischen Eisenbahntrasse
und Gewerbegebiet" ist faktisch falsch.

Der Hinweis hat keine Relevanz fiir den Flachennutzungsplan. Keine Ab-
wagung erforderlich.

04.7

4. Die Aussage: ,Die Aufgrund der réumlichen Nahe der beiden
Mérkte gibt es in Bezug auf den fu3ldufigen Einzugsbereich deutliche
Uberschneidungen, sodass eine Verlagerung des Aldi-Marktes stad-
tebaulich sinnvoll ist. Durch die vorgesehene Verlagerung und Ver-
kaufsflachenerweiterung des Aldi-Marktes (um 22 m?) wird es zu ei-
ner Modernisierung und Attraktivitatssteigerung des Betriebes kom-
men.“ Darf nicht akzeptiert werden, hier werden gewachsene Struktu-
ren erst schlechtgeredet und dann zerstort.

Die vom Einwender kritisierte Formulierung wurde nicht mehr fur die Of-
fenlagefassung verwendet.

Inhaltlich gilt: Die Auswirkungsanalyse belegt, dass es durch Umsetzung
der Planung zu einer deutlichen Verbesserung der raumlichen und quali-
tativen Nahversorgung in der dstlichen Kernstadt Luckaus kommt.
Gleichzeitig wird es auch bei ausbleibender lebensmittelbezogener
Nachnutzung des Bestandsmarktes ALDI Nord an der Berliner Stral’e zu
keiner relevanten Verschlechterung der fuRlaufigen Nahversorgung in
der westlichen Kernstadt Luckaus kommen.

04.8

5. Die Einschatzung: ,Das Planvorhaben (Umsiedlung Aldi-Markt An-
siedlung REWE-Vollsortimenter und Fressnapf als Zoofachmarkt) ent-
spricht insgesamt den gesamtstadtischen Entwicklungszielen und ist
als konform bezuglich des perspektivischen ZVB Nahversorgungs-
zentrum Lidbbener Stralle des EHK Luckau 2021 einzustufen zeigt
die mangelnden stadtplanerischen Fahigkeiten vom ausflhrenden
Planer aber vor allem seine Abhangigkeit vom Auftraggeber.

Es wurde sachlich und richtig von den Fachplanern beurteilt, dass das
Vorhaben kongruent mit den Zielen und Grundsatzen der Regional- und
Landesplanung ist. Dies bestatigten auch die Gemeinsame Landespla-
nungsabteilung (vgl. Ldf.Nr. 2) und Regionale Planungsgemeinschaft
(vgl. Ldf.Nr. 3) in ihren Stellungnahmen.
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04.9 | 6. Anlagen zur Niederschlagswassersammlung und Versickerung Die Themen Versickerung und Entwésserung wurden in den B-Plan Nr.

sind in den vorliegenden Planungsunterlagen nicht erkennbar. 22 zur Offenlage aufgenommen. In der Feststellungsfassung der FNP-
Anderung wurden allgemeine Aussagen dazu erganzt.

©4.10 | 7. Die gemal § 6 Abs.5 BbgBO vorgeschriebenen Abstandsflachen Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP.
werden unterschritten.

04.11 | 8. Die festgesetzte versickerungsfahige Ausgestaltung der Fahrwege Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fir den FNP.
ist zu allgemein gehalten, bei Ausflihrungen mit breiten Sickerfugen
ist mit Komforteinbufen und vor allem erhéhten Schallemissionen zu
rechnen. Unter Umstanden konnte eine Ausfihrungsvariante gewahlt
werden, die die Verkehrssicherungspflichten des Betreibers gefahrdet
oder erschwert.

04.12 | 9. Eigene, orientierungsgebende Wegeflihrungen uber Parkplatzfla- Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP.
chen sind fur FulRganger & Radfahrer in den vorliegenden Planen
nicht erkennbar. i}

04.13 | 10. Die Einraumung einer Uberschreitung der festgesetzten Hohen Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP.
baulicher Anlagen nach § 9 Abs. I Nr. 1 BauGB i. V. m. § 16 Abs. 2
BauNVO ist mit 3,0 m viel zu hoch, es wirden 12m absolute Hohe er-
reicht werden, dies ist dem Luckauer Stadtbild nicht zuzumuten.

04.14 | 11. Die Offnungszeiten sind im B-Plan auf die in Luckau gewéhnli- Der Hinweis betrifft die Umsetzung der Planung und hat keine Relevanz
chen Zeiten beschrankend festzusetzen. fir den FNP.

04.15 | 12. Die Zeiten der aktiven Werbe-, Wege- u. Akzentbeleuchtung sind | | Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP.
im B-Plan restriktiv festzusetzen.

04.16 | 13. Fur die allgemeinen Ruhezeiten gemaf §10 Abs.1 LimschG ist Der Hinweis betrifft die Umsetzung der Planung und hat keine Relevanz
ein allgemeines Verkehrsverbot in dem gesamten Plangebiet vorzu- fiir den FNP.
schreiben.

©4.17 | 14. Die GRZ ist zu reduzieren und mit maximal 0,16 festzulegen, Aus- | | Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fir den FNP.
nahmen sollen unzulassig sein. (dadurch wird die urspriingliche Pla-
nung nicht eingeschrankt)

04.18 | 15. Die zulassige Grundflache durch die in § 19 Abs. 4 Satz 1 Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP.
BauNVO bezeichneten Anlagen ist zu reduzieren und darf nur bis zu
einer maximalen Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 berschritten wer-
den. (dadurch wird die urspringliche Planung nicht eingeschrankt)

04.19 | 16. Es sollen ausschlieBlich Satteldacher festgesetzt werden, nur Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP.
diese kdnnen sich dem Ortsbild einpassen. Sollten jedoch Pult- oder
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Flachdacher gestattet werden ist eine vollflachige Dachbegrinung
festzusetzen.

die Stadt Luckau

Die Planung wird die ohne abschliefsende Beschlussfassung der Teil-
fortschreibung des Einzelhandels- und Zentrenkonzepts flr die Stadt
Luckau vorangetrieben. Die Planer formulieren jedoch selbst: ,Die
Vorgaben der EZK-Fortschreibung sind bei der vorliegenden Bauleit-
planung zu beachten. Dementsprechend wurde eine Auswirkungs-
analyse eingeholt, welche die absatzwirtschaftlichen Auswirkungen
der geplanten Einzelhandelsbetriebe vorhabenspezifisch betrachtet
(siehe Kap. 7 des Informationsblatts).”

In der Beschreibung der allgemeinen Entwicklungsempfehlungen
heif’t es: ,Das Innenstadtzentrum zeichnet sich durch seine zentrale
Lage als historischer Stadtkern aus und ist der zentrale Versorgungs-
bereich mit einer Versorgungsfunktion fiir das gesamte Stadtgebiet

04.20 | 17. Sollten bereits errichtete oder teilerrichtete Gebaude nicht genutzt | | Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP.
oder weitergenutzt werden, sind diese zeitnah umweltvertraglich zu-
rickzubauen und der urspriingliche Zustand unter Erhaltung der Ve-
getation weitestgehend wieder herzustellen, Ausnahmen von den
MaRgaben des B-Plans sollen ausdriicklich ausgeschlossen werden.

04.21 | 18. Offene Millsammelanlagen und offene Kompostierungsanlagen Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP.
sind ausnahmslos zu untersagen.

04.22 | 19. Die Stadt Luckau treibt die Planung einseitig voran, ein wichtiger Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Es wurde ein verkehrstech-
Baustein wird komplett ignoriert, ein qualifiziertes Verkehrskonzept nisches Gutachten durch ein Fachplaner erstellt. Das Gutachten wurde
fehlt bis heute. Ohne ein Verkehrskonzept ist es nicht méglich die Fol- | | als Bestandteil der Beteiligungsunterlagen zur férmlichen Beteiligung mit
gen des Vorhabens flir das Stadtgebiet von Luckau abzuschatzen. ausgelegt. Weiterhin werden bauliche MaRnahmen an der Liibbener
Die bereits angemahnten Beflirchtungen zu Belastungen ganzer Stra- | | StraRe vorgesehen, um die Anbindung fiir FuRganger und Radfahrer zu
Renzlige werden bislang abgetan. verbessern; diese werden im stadtebaulichen Vertrag vereinbart.

04.23 | 20. Flora und Fauna muss unbedingt, wie auch von Herrn BM Leh- Die Betrachtung des Natur- und Artenschutzes erfolgte nach anerkann-
mann erklart, Uber eine gesamte Vegetationsperiode beobachtet und | | ten methodischen und wissenschaftlichen Standards durch ein Land-
naturlich detailliert dokumentiert werden. Die Beobachtungsintervalle schaftsplanungsbiiro. Die Aussagen wurden Bestandteil des Umweltbe-
sind gemalk dem Vegetationsfortschritt, der Populationsentwicklung richtes und der Begriindung.
und unter Beachtung der Witterungsumstande in kurze Absténde zu-
legen.

04.24 | Kapitel 3 — Konformitat zum Einzelhandels- und Zentrenkonzept fiir Die vom Einwender geforderte Konformitat zum Einzelhandels- und Zen-

trenkonzept fir die Stadt Luckau ist gegeben:

Die Teilfortschreibung des Einzelhandelskonzepts wurde mit Beschluss
der Stadtverordnetenversammlung vom 06.09.2022 gebilligt. Damit lag
im Zeitpunkt der Billigung der Entwurfsunterlagen der Bauleitplanung
(Oktober 2022) bereits eine gebilligte Konzeptfassung vor, die den Ande-
rungsbereich als perspektivisches Nahversorgungszentrum ausweist.

Der Hinweis, dass ein ZVB der Stufe Nahversorgung nicht zuldssig ist, ist
demnach nicht nachvollziehbar. Die vom Einwender zitierte Aussage ver-
deutlicht, dass das ZVB Innenstadt fur die Stadt Luckau von gesamtstad-
tischer Bedeutung ist und bleiben soll. Der zusatzliche Nahversorgungs-
standort an der Libbener Stralle soll das ZVB Innenstadt ergénzen und
das Nahversorgungsdefizit im Osten Luckaus ausgleichen. Wie bereits
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von Luckau. Zudem tUbernimmt Luckau, und hier vor allem das Innen-
stadtzentrum, eine Mitversorgungsfunktion fir die angrenzende Ge-
meinde Heideblick.“, hier ist eindeutig geregelt, dass ein zweiter ZVB
nicht zuldssig ist, hierzu liegt ein Selbstbindungsbeschluss vor.

die Auswirkungsanalyse belegt, sind keine stadtebaulich negativen Aus-
wirkungen auf das ZVB Innenstadt oder die umliegenden Nahversorger
anzunehmen.

04.25

Kapitel 4 — Sonstiges

In der Auswirkungsanalyse fur einen neuen Nahversorgungsstandort
in Luckau, Libbener StraRe, gem. § 11 Abs. 3 BauNVO heil3t es:
,0er Anschluss an das Netz des 6ffentlichen Personennahverkehrs
(OPNV) erfolgt iber die unmittelbar am Vorhabenstandort verortete
Bushaltestelle ,Libbener Standortbeschreibung 11 Stralte®. Hier ver-
kehren in regelmafigen Abstanden Busse der Linien 471, 472 und
475. Die Erreichbarkeit mittels OPNV ist somit als ortstiblich zu be-
zeichnen.” Diese Aussage ist grundsatzlich falsch, die Linie 471 ist ab
02.08.21 entfallen. Unabhangig von dieser weiteren Einschrankung
handelt es sich um eine ,Einrichtungshaltestelle®, es ist nicht anzu-
nehmen, dass Kunden die erhéhten Komforteinbul3en durch zwangs-
laufige Umstiege oder aber erhdhte Fahrtkosten und Reisezeiten fur
eine komplette Runde mit den Linien 472 oder 475 akzeptieren wer-
den. Die Ortsteile sind nur unzureichend angebunden. Auch diese
Einschatzung ist also als Gefalligkeit der Planer einzuschatzen.

Der Hinweis bezuglich der Linie 471 und der ,Einrichtungshaltestelle®
wurde dankend zur Kenntnis genommen. In der Offenlagefassung der
Begriindung zur FNP-Anderung wird die Anbindung des Anderungsbe-
reichs an den OPNV beschrieben.

04.26

Die ursprungliche Planung sieht nur einen Lebensmittelmarkt mit
1800-2000 m2 VKF im Plangebiet vor. Die Prasentation des Vorha-
bens durch die Investoren und die Verwaltung der Stadt Luckau in der
Bau- und Ausschusssitzung am 17.02.2021 ist als Bestandteil der Be-
schlussvorlage Stvv/21/017 anzusehen und damit als verbindlich ein-
zuschatzen. Die aktuell vorliegende Planung weicht erheblich vom ur-
springlich beschriebenen Vorhaben ab. Der Satzungsbeschluss
Stvv/21/017 gilt somit nicht fur die aktuell vorliegenden Planungsun-
terlagen. Hier ist eine arglistige Tauschung der Gremien durch den In-
vestor aber auch durch die Verwaltung anzunehmen.

Der Hinweis hat keine Relevanz fir den FNP. Keine Abwagung erforder-
lich.

Hinweis: Der Aufstellungsbeschluss lasst ausdriicklich Nahversorger zu,
ohne ihre Anzahl zu beschranken. Die zugehdrige Prasentation, die nicht
Anlage des Aufstellungsbeschlusses ist, zeigt neben der Abgrenzung
des Plangebiets lediglich Referenzobjekte des Vorhabentragers. Die
Aussage, dass lediglich ein Nahversorgungsmarkt angesiedelt werden
soll, ist ihr nicht zu entnehmen. Der Vorwurf einer arglistigen Tauschung
ist daher nicht nachvollziehbar.

04.27

Geopolitische Risiken missen bedacht und die negativen Folgen flr
die Selbstversorgungspotentiale der Bundesrepublik Deutschland mit
landwirtschaftlichen Produkten, hier speziell Getreide und Olsaaten,
durch den unangemessenen Flachenverbrauch erkannt und beachtet
werden.

Eine Alternativenprifung wurde durchgefiihrt. Die Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen durch Bauland ist im vorliegenden Fall stad-
tebaulich sinnvoll und zu begriinden. Erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf die Lebensmittelproduktion kénnen aufgrund der begrenzten FIa-
chengréle ausgeschlossen werden.
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O4.28 | Das wichtigste Argument gegen den B-Plan Nr. 22 u. zur 4. Anderung MeinungséauRerung.
des FNP der Stadt Luckau ist der gesunde Menschenverstand! Werte | | £4 wird iiber das Ergebnis der Abwagung informiert.
Stadtverwaltung stoppen sie dieses Vorhaben solange es noch nicht
zu spat ist.
Nach § 3 Abs.2 BauGB bitte ich um Mitteilung des Ergebnisses.
04.29 | Das Beharren und Vorantreiben des B-Plan Nr. 22 und der 4. Ande- MeinungséuRerung.
rung des FNP dgr Stgdt Lugkau_ vergfaudet v!el Kraft in der Verwaltung | | pjg vorgebrachten Punkte wurden sachgerecht abgewogen. Eine Alter-
und vor allem viel Zeit um die eigentlichen Ziele des INSEK 2030 der nativenpriifung wurde durchgefiihrt (vgl. Kap. In der Begriindung), die
Stadt Luckau zu erreichen. Die Verfugbarkeit geeigneter Grundsticke | | \/qreinbarkeit den Zielstellungen des INSEK wurde abgewogen.
fur die Errichtung eines angemessenen Nahversorgungsstandortes
fur Luckau Ost wird vermutlich nicht zunehmen, auch hier ist schon
viel wertvolle Zeit vergangen und geeignete Standorte wohimoglich
nicht mehr verfugbar.
Unter fairen Bedingungen werden Sie flr dieses Projekt keine ausrei-
chende Unterstitzung der Stadtverordneten erzielen. Alle Macht geht
vom Volke aus.
Ich hoffe die vorgebrachten Argumente und Fakten werden bei einer
sorgféaltigen Prufung vollumfénglich einbezogen.
O5 |Burgerin5
Frihzeitige Beteiligung: Stellungnahme vom 07.02.2022
05.1 | GemaR § 3 Abs.1 BauGB mdchte ich hier meine Bedenken, Hinweise | | Einleitung. Keine Abwégung erforderlich.
und Anregungen zu den Vorentwurfsunterlagen zum B-Plan Nr.22
und zur 4. Anderung des FNP der Stadt Luckau vorlegen.
0s5.2 | Die Errichtung des geplanten Nahversorgungszentrums Libbener Der Hinweis des Einwenders betrifft die Unterlagen zur friihzeitigen Be-
Strafle bedingt einen schwerwiegenden Eingriff in Flora und Fauna. teiligung. Daher ist es sachgerecht, dass noch keine umfassenden Aus-
In den vorliegenden Unterlagen sind keine ausreichenden Aus- sagen zum Eingriffsumfang und dem daraus resultierenden Kompensati-
gleichsmaflnahmen erkennbar. Die geplanten Ma3hahmen am Gart- onsbedarf vorlagen.
nereigraben und am Cahnsdorfer Flie sind nicht naher erlautert. Im weiteren Verfahren wurden ein Umweltbericht und ein Artenschutz-
fachbeitrag erstellt, deren Aussagen in die Begriindung mit eingeflossen
sind. Der Umweltbericht beziffert den Eingriffsumfang und thematisiert
u.a. die erforderlichen Maflnahmen zur Vermeidung, Minderung und
Kompensation der planerisch erdffneten Eingriffe. Der Umweltbericht
wurden im Rahmen der formlichen Beteiligung mit ausgelegt.
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In den Unterlagen zur frihzeitigen Beteiligung und zur férmlichen Beteili-
gung waren keine Malinahmen am Gartnereigraben oder am Cahnsdor-
fer Flie erwahnt oder geplant.

Hinweis: In Vorbereitung auf den Abschluss der Bauleitplanverfahren
ergab sich im Rahmen der vertraglichen Vereinbarungen zu den exter-
nen Kompensationsmaflinahmen das Erfordernis, die MalRnahmen AE2
und CEF1 anzupassen. Der stadtische Flachenpool stand nicht fiir die
externe MaRnahme AE2 zur Verfiigung. Daher wird eine andere geeig-
nete PoolmaflRnahmen herangezogen: Entwicklung und Férderung eines
offenen Biotopkomplexes trockenwarmer Standorte im Flachenpool ,Gra-
bendorfer See”. Die CEF-MaRnahme 1 zur Aufwertung landwirtschaftlich
genutzter Flachen als Lebensraum fur die Feldlerche in unmittelbarer
Plangebietsndhe wurde in Abstimmung mit der Pachterin der landwirt-
schaftlichen Flachen angepasst. Unverandert werden vier Feldlerchen-
fenster angelegt. Die Anpassung der Maflnahmen hat keinen Einfluss auf
die Wirksamkeit der Kompensation.

05.3

Es ist zu bezweifeln, dass Ausgleichsmalinahmen an Graben und
FlieRen einen Ersatzlebensraum fiir die verdrangten Arten darstellen
kénnen. Vielmehr ist anzunehmen, dass grundsatzlich notwendige
Unterhaltungsmafinahmen unter dem Deckmantel von Ausgleichs-
mafnahmen durchgefiihrt werden.

Die Regelung von AusgleichsmalRnahmen erfolgt auf Ebene des Bebau-
ungsplans. Daher hat die Anregung keine Relevanz fir den Flachennut-
zungsplan.

Hinweis: Es sind keine Ausgleichsmalinahmen an Graben und FlielRen
geplant.

05.4

Weiter ist anzunehmen, dass einzelne Grundstiicke, besonders in der
LUbbenauer Stralle, von einer Aufwertung des Wohnumfeldes profi-
tieren werden, oder aber die Rahmengestaltung fiir zukiinftige Wohn-
gebiete geschaffen werden soll.

Keine Abwagungsrelevanz fir den Flachennutzungsplan.

05.5

Grundsatzlich ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, daher

ist die beste AusgleichsmalRnahme immer der Verzicht auf Bebauung.

Deshalb keine Anderung des FNP der Stadt Luckau im AusmaR der
geplanten 4. Anderung.

Der ablehnenden Auffassung des Einwenders zum Verzicht auf die FNP-
Anderung wird nicht gefolgt.

Stadtebauliche Zielstellung der Stadt Luckau ist es, im 6stlichen Stadtge-
biet einen qualifizierten Standort der Nahversorgung zu entwickeln. Per-
spektivisch soll das Nahversorgungszentrum sowohl die Versorgungssi-
tuation im &stlichen Stadtgebiet verbessern als auch zur Erfiillung des
mittelzentralen Versorgungsauftrags der Stadt Luckau beitragen. Dem-
entsprechend sollen an einem wohnungsnah gelegenen Standort sich er-
ganzende und konkurrierende Angebote der Grund- und Nahversorgung
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angesiedelt werden, woraus sich der entsprechende Flachenbedarf
ergibt. Die Alternativenprifung bestatigt die Standortwahl (vgl. FNP-Be-
grundung).

Die Anforderungen an die naturschutzfachliche Alternativenprifung in
Umweltprifungen werden erflllt. Naturschutzrechtlich begriindete Ver-
meidungs- und Ausgleichsmaflnahmen sind im naturschutzfachlich gebo-
tenen Umfang vorgesehen (Bilanzierung anhand der HVE Brandenburg
2009 und nach Baumschutzsatzung). Artenschutzrechtlich begriindete
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen werden in der Planung vorgese-
hen.

Es wird daher kein Anlass gesehen, das Vorhaben aus naturschutzfachli-
cher Sicht abzulehnen.

StralRe. Zwischen unserem Grundstiick und dem betreffenden Gebiet
des Bebauungsplanes Nr. 22 befindet sich lediglich ein Streifen
zweier unbebauter Flurstiucke 4... und 4... von 9 Meter Breite in Pri-
vatbesitz. Nach dem vorliegenden Bebauungsplan liegt die Gebaude-
grenze des REWE-Marktes nur 12 Meter von unserer Grundstlicks-
grenze entfernt. Das Gebaude erstreckt sich mit 67 Metern Tiefe tber
die gesamte Breite unseres Grundstiicks und versiegelt dort den Bo-
den. Auch die Schleuse fir die Belieferung des Rewe-Marktes liegt
nur 12 Meter von unserer Grundstlicksgrenze entfernt. Damit sind wir
als Nachbarn von den negativen Auswirkungen der geplanten Bebau-
ung direkt und in unzumutbarer Weise betroffen.

Wir erheben hiermit fristgerecht im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung nach BauGB (Art. 13 DSGVO) Widerspruch und Einwande ge-
gen den Bebauungsplan Nr. 22. Da die Anderung des Flachennut-
zungsplanes parallel der Offentlichkeitsbeteiligung unterliegt, erheben
wir ebenfalls fristgerecht Widerspruch und Einwénde gegen die 4. An-
derung des Flachennutzungsplanes der Stadt Luckau.

Zusatzlich zu den hier genannten Einwanden erhalten wir die Einre-
den aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung aufrecht.

Oe |Biirgerin 6
Formliche Beteiligung: Stellungnahme vom 04.01.2023
06.1 | Wir, ..., sind die Eigentumer der Flurstlcke ... in der Libbenauer Einleitung und Sachverhaltsdarstellung. Die hier erwdhnten Einwande

gegen die Planung werden in den folgenden Lfd. Nummern und in der
formlichen Beteiligung zum laufenden B-Plan-Verfahren Nr. 22 abgewo-
gen. Die Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung wurden unter Bur-
gerin 3 abgewogen.
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06.2

Nach Kenntnisnahme der vorliegenden Schall- und Lichtgutachten
halten wir weiterhin den Trennungsgrundsatz zu unseren Grundstu-
cken sowie der angrenzenden Wohnbebauung fur verletzt. Dies wird
sowohl durch die unmittelbare Nahe der Planflache zum angrenzen-
den Wohngebiet verursacht, als auch durch die Anordnung bzw. Di-
mensionierung von Baukdrpern, Lieferzonen u.a. speziell fur den
REWE. Hier werden hauptsachliche Larmquellen wie die Anlieferzone
in direkter Nahe zur Wohnbebauung an der siidlichen Grundstiick-
grenze angesiedelt, wahrend in nérdlicher Richtung eine wesentlich
gréRere Distanz zur Wohnbebauung besteht. AuRerdem ist der Ab-
stand durch die Tiefe des REWE-Baukdrpers nach Stiden so gering,
dass es fraglich ist, ob Uiberhaupt genliigend Platz fiir abschirmende
MaRnahmen und ihre Erhaltung vorhanden ist, bzw. bei Bedarf noch
bereitgestellt werden kann. Dies betrifft speziell, aber nicht aus-
schliellich den Immissionsort 8 des Schallschutzgutachtens, da hier
nicht einmal 3 Meter unversiegelter Streifen fur Schutzmallnahmen
zur Verfigung steht. Die in den B-Plan eingestellten Mallhahmen zur
Reduktion der Emissionen halten wir fiir nicht ausreichend und teil-
weise fur verfehlt.

Die Hinweise betreffen in der Hauptsache die Umsetzung der Planung
und den B-Plan Nr. 22 ,Nahversorgungsstandort Libbener Stral3e“. Fir
die vorliegende FNP-Anderung gilt: Die Bedenken der Nachbarn kénnen
entkréaftet werden. Der Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG und die
Belange des Schutzgutes Mensch wurden gepriift:

Bei der Verdichtung von Nahversorgungsangeboten wie im vorliegenden
Fall, 1asst sich der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG haufig nicht
idealtypisch umsetzen. Die Inanspruchnahme gut erschlossener Nach-
verdichtungspotentialflachen fihrt regelmafig zu Situationen, in denen
der Einzelhandel an Wohnnutzungen heranruckt, sodass angesichts des
potentiellen Konfliktpotenzials zwischen stérenden und stérempfindlichen
Nutzungen stattdessen Vorkehrungen zum Schutz vor erheblichen Be-
lastigungen erforderlich werden. So ist es hier.

Die Alternativenprifung belegt die Standortwahl.

Das Larmgutachten zeigt auf, unter welchen Voraussetzungen die Im-
missionsrichtwerte der TA Larm eingehalten werden. Es kann nicht nach-
vollzogen werden, wieso bei Einhaltung der Immissionsrichtwerte ein im-
missionsschutzrechtlicher Konflikt zu erwarten ware.

Die ohne Schallschutzmalinahmen potenziellen immissionsschutzrechtli-
chen Konflikte sind im Rahmen des vorbeugenden Immissionsschutzes
erkannt und unter Verwendung des bauleitplanerischen Festsetzungs-
instrumentariums bewaltigt worden. Es wird sichergestellt, dass die er-
mittelten Konflikte auf der Ebene des Planvollzugs bewaltigt werden kdn-
nen.

Gleiches gilt fur Beeintrachtigungen durch Lichtemissionen der gewerbli-
chen Nutzung: Zur Vermeidung von schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Lichtemissionen des Vorhabens soll bei Umsetzung der Planung
ein Beleuchtungskonzept vorgelegt werden.

Im Ergebnis kdnnen erhebliche Beeintrachtigung der umliegenden
Wohnbevoélkerung durch die Umsetzung der Planung ausgeschlossen
werden.

06.3

Einreden im Zusammenhang mit dem Schallgutachten

Auf Anregung der Immissionsschutzbehérde wurde das Larmgutachten
erdaktionell erganzt. Ein weiterer Planfall (veranderte Anordnung der An-
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1. Das Schallgutachten weist aus unserer Sicht wesentliche Mangel
auf, die es mit jetzigem Stand fragwirdig erscheinen lassen, abschlie-
Rend zu klaren, ob die Richtwerte der TA Larm fur die angrenzenden
Wohngebiete eingehalten werden und der B-Plan vollziehbar ist.

lieferung) wurde gepruft. Im Ergebnis wird auch mit dem erganzten Gut-
achten die Umsetzbarkeit der Planung belegt. In der FNP-Begriindung
wird auf die fortgeschriebene Larmprognose hingewiesen.

06.4

2. Es gibt keine Rasterlarmkarte, die die Gesamtlarmbelastung aus
dem Gewerbegebiet dargestellt (bisher nur Vorher/Nachher-Vergleich
mit unklaren Pramissen des "Vorher"). Die Larmbelastung an ver-
schiedenen Orten ist bisher nicht genau ersichtlich. Wir fordern des-
halb die Vorlage einer Rasterlarmkarte.

Eine detaillierte Betrachtung des Larms aus dem Gewerbegebiet ist nicht
geboten. Das Gewerbegebiet grenzt nicht unmittelbar an das Plangebiet
an. Im Schallgutachten wird hergeleitet, dass es aufgrund der bestehen-
den Wohnnutzungen zwischen Gewerbegebiet und Plangebiet fiir die
Betrachtung des Plangebiets nicht relevant ist. Der Hinweis hat keine Re-
levanz fiir den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

06.5

3. Beim Schallgutachten wurde eine Kartengrundlage verwendet, die
im Gutachten nicht benannt wird. Hier ist es vollig unverstandlich, wa-
rum nicht die amtliche Liegenschaftskarte des Geoportals der Stadt
Luckau verwendet wurde. Diese entspricht der amtlichen Liegen-
schaftskarte des Brandenburgviewers und ist fur jedermann kosten-
frei. Bei der jetzigen Darstellung gibt es augenscheinlich grof3e Ab-
weichungen zur amtlichen Liegenschaftskarte.

Der Hinweis hat keine Relevanz fir den FNP. Die Quelle der verwende-
ten Kartengrundlage wird im Schallgutachten erganzt.

Hinweis:

Die Abweichungen in den Kartendarstellungen bestehen darin, dass ei-
nige Nebengebdude und somit ihre Abschirmung vernachlassigt wurden.
Dies stellt hinsichtlich der schutzbedirftigen Nutzungen sidlich des Vor-
habens eine Betrachtung des unglnstigsten Falls dar. Das Gutachten
wird dahingehend angepasst.

06.6

4. Die Richtwerte der TA Larm werden teilweise nur um 1 dB unter-
schritten, besonders am Immissionsort 8 (Immissionsort wird im Fol-
genden als 10 abgekiirzt) aber auch am IO 9, sowie an einigen Im-
missionsorten in ndrdlicher Richtung.

Sachverhaltsdarstellung. Eine Ausschépfung des Immissionsrichtwerts

ware zuldssig und zumutbar. Eine Unterschreitung der Immissionsricht-
werte um 1 dB bedeutet, dass auch ca. 20 % mehr Schallenergie zulas-
sig waren.

06.7

5. Das Schallgutachten weist Mangel beztiglich der maf3geblichen Im-
missionsorte aus. Auf dem Grundstiick des IO 8 gibt es an der hinte-
ren Grundstiicksgrenze eine schutzwiirdige Bebauung. Diese liegt ca.
15 Meter naher am Gelande des B-Planes als der bisher festgelegte
IO 8. Da am 10 8 die Richtwerte nur um 1 dB unterschritten werden,
ist nach Ansicht der Larmdifferenzkarte davon auszugehen, dass hier
die Richtwerte der TA Larm Uberschritten werden.

Bei den Baukodrpern an der hinteren Grundstiicksgrenze handelt es sich
um Nebenanlagen, die gemaf Definition der TA Larm bzw. der DIN 4109
nicht schutzbediirftig sind. In diesem Fall sind nur die zu 6ffnenden Fens-
ter zu Aufenthaltsrdumen von Wohnungen schutzbedirftig. An diesen
werden die Anforderungen erfillt.

06.8

6. Bei 10 9 wird wiederum die abschirmende Wirkung der Garage in
die Berechnung eingestellt. Diese wurde als einziges Nebengebaude
in den sudlichen Garten Uberhaupt berticksichtigt. Ohne die Beriick-
sichtigung waren die Richtwerte der TA Larm am 1O 9 Uberschritten,
und ggf. auch in den angrenzenden Garten.

Der Hinweis hat keine Relevanz fiir den FNP, sondern wird auf B-Plan-
Ebene bericksichtigt. Den Einwendungen, dass die Abschirmung der
Nebenanlagen bertcksichtigt werden soll wird gefolgt. Das Gutachten
wird daher Uberarbeitet und alle Nebenanlagen werden Beriicksichtigung
finden. Damit werden die tatsachlichen Ausbreitungsbedingungen korrekt
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bertcksichtigt sein. Das erganzte Gutachten ist Bestandteil der Unterla-
gen zur Abwagung im Vorfeld der Feststellungsfassung. In der Begrin-
dung wird auf die Erganzung des Larmgutachtens hingewiesen.

06.9

7. Laut TA Larm, Anhang, A.1.3., Absatz b liegen mafigebliche Im-
missionsorte ,bei unbebauten Flachen oder bebauten Flachen, die
keine Gebaude mit schutzbedrftigen Rdumen enthalten, an dem am
starksten betroffenen Rand der Flache, wo nach dem Bau- und Pla-
nungsrecht Gebaude mit schutzbedirftigen Raumen erstellt werden
durfen®. Dies wurde bei der Festlegung der Immissionsorte nicht be-
ricksichtigt. Wir gehen davon aus, dass auf den Flurstlicken 876/875
die malRgeblichen Immissionsorte jeweils 3 Meter von der Grund-
stlicksgrenze entfernt anzusiedeln sind (da derzeit keine standig be-
wohnten Gebaude). Auch hier ist eine Rasterlarmkarte zwingend er-
forderlich, um zu Uberblicken, wo Richtwerte Uberschritten werden.

Der Hinweis hat keine Relevanz fiir den FNP, sondern wird auf B-Plan-
Ebene berilcksichtigt. Es handelt sich hier nicht um eine unbebaute FI&-
che oder eine Flache, die keine Geb&dude mit schutzbedurftigen Rdumen
enthalt. Die Flachen sind mit Wohngebduden bebaut. Diese wurden als
Immissionsort bertcksichtigt.

Nach Anhang A.1.3, Absatz a der TA Larm liegen die maf3geblichen Im-
missionsorte bei bebauten Flachen 0,5 m aul3erhalb vor der Mitte des
geoffneten Fensters des vom Gerausch am starksten betroffenen schutz-
bedirftigen Raumes nach DIN 4109.

Diese Immissionsorte wurden normgerecht berlicksichtigt.

Eine Rasterlarmkarte wird im Gutachten erganzt werden.

06.10

8. Beim Schallgutachten ist klar sichtbar, dass der Larm hauptséach-
lich in stidlicher Richtung in die Garten abstrahilt.

Meinungsauflerung. Der Hinweis hat keine Relevanz fir den FNP.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum es klar sichtbar sei, dass der Larm
hauptsachlich nach Stiden abgestrahlt wird. Der Parkplatzlarm verteilt
sich in alle Richtungen gleichmalig. Die Einkaufswagenboxen sind so
angeordnet, dass diese vor allem nach Norden emittieren.

Die Anlieferungen befinden sich zwar im Stiden, werden allerdings durch
die Einhausung abgeschirmt. Die AulRengerate der Gebaudetechnik wur-
den fir die Schallberechnungen im Sinne einer Abschatzung zur siche-
ren Seite nach Suden ausgerichtet. Weitere Detailplanung erfolgt im
Zuge Baugenehmigung, da diese die Umsetzung der Planung betreffen.
Die héchsten Immissionen ergeben sich im Bereich der Zufahrt, also
nordlich des Plangebiets. Im Rahmen der Abwagung sind die anderen
Larmquellen daher entsprechend verteilt worden, auch nach Siden.

06.11

Anders als in nérdlicher Richtung wird fir die Gebiete sldlich des
Vorhabens jedoch keinerlei Vorbelastung bertcksichtigt.

Meinungsaulierung.
Eine im Sinne der TA Larm relevante Schallvorbelastung durch Anlagen-
gerausche besteht an den meisten Immissionsorten nicht.

06.12

In der Lubbenauer Strafe Richtung Stadt befindet sich ein Gewerbe-
betrieb.

Im Umfeld dieses Betriebs werden durch das hier zu beurteilende Vorha-
ben die Immissionsrichtwerte um mindestens 6 dB unterschritten, sodass
gemal TA Larm die Vorbelastung nicht zu beriicksichtigen war.

06.13

Zudem ist die anliegende StralRe (Libbenauer Strafl’e) ebenfalls stark
befahren mit Lastverkehr in beiden Richtungen und wir erwarten,

Eine Betrachtung der Libbenauer Stralle ist gemal der TA Larm nicht
erforderlich, weil der Punkt 7.4 der TA Larm hier sicher nicht erfiillt wird.
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dass sich die Belastung durch das Bauvorhaben aufgrund von Um-
fahrungseffekten erhdht. Dies ist z.B. zu erwarten, wenn auf der Lub-
bener Stralke eine Verkehrsinsel eingefiihrt wird oder eine ungehin-
derte Durchfahrt auf der Libbener StralRe aufgrund des Eingangsbe-
reiches des Bauvorhabens erschwert wird. Auch ist davon auszuge-
hen, dass die Zufahrten der Kunden aus Richtung Libbenau teilweise
durch die Libbenauer StralRe erfolgen. Die verkehrliche Belastung
der LUbbenauer Stral’e wurde weder im Verkehrsgutachten noch im
Schallgutachten untersucht. Damit wurde fir die Libbenauer Stralle
die gegenwartige und kiinftige Larmbelastung nicht abschlief3end ge-
klart.

Insbesondere kann eine Verdopplung des Verkehrsaufkommens (3dB-
Zunahme) ausgeschlossen werden.

Das Verkehrsaufkommen erhéht sich zwar durch das geplante Vorha-
ben. An allen Zufahrten wird jedoch noch immer die Qualitatsstufe A er-
reicht. Demnach ist weder mit langem Rickstau, noch mit langen Warte-
zeiten zu rechnen.

Die Betrachtung des Verkehrs lber den Geltungsbereich bzw. den vom
Verkehrsgutachter untersuchten Bereichs ist daher nicht notwendig und
auch nicht Gegenstand dieses Bauleitplanverfahrens.

06.14

9. Wir hatten in unseren Einreden in der friihzeitigen Offentlichkeits-
beteiligung gefordert, dass bestimmte Elemente (z.B. Larm durch
Nutzung des Parkplatzes in der Nacht durch Jugendliche) im Gutach-
ten bertcksichtigt werden. Das ist bislang nicht erfolgt, aber unbe-
dingt nachzuholen. Bereits im B-Plan sollte sichergestellt werden,
dass diese nichtbestimmungsgemafle Nutzung des Parkplatzes aus-
geschlossen wird.

Der Hinweis hat keine Relevanz fiir den FNP.

Hinweis: Die Nutzung des Parkplatzes durch Jugendliche zu nachtlichen
Zeiten kann im Rahmen des B-Planverfahrens nicht Gberwacht und auch
nicht geregelt werden. Dies obliegt der Planumsetzung und der Betriebs-
phase.

Schank- und Speisewirtschaften vorgesehen. Wir wiederholen hiermit
unseren Einspruch gegen eine solche Nutzung, da diese ein véllig an-
deres Larmprofil aufweist. Dieses ist im Schallschutzgutachten nicht
berlcksichtigt worden, sollte aber als ,worst case” bereits im Vorfeld
ebenfalls abgeklart werden. Zudem ist sicherzustellen, dass jegliche
Nutzung des Gelandes nach 22 Uhr ausgeschlossen wird.

06.15 | 10. Die Ermittlung des Parkplatzlarms aufgrund der Parkplatzlarmstu- | | Eine Bericksichtigung des Parkplatzlarms gemaf der Bayerischen Park-
die von 2006/2007 ist nicht mehr zeitgemaR, da mittlerweile Off- platzlarmstudie entspricht dem Stand der Technik. Grundsatzlich ist da-
nungszeiten bis 22 Uhr verlangert sind und es dadurch zu einer er- mit eine Untersuchung von Offnungszeiten aller Art méglich. Im vorlie-
héhten Nutzung in den spaten Abendstunden kommt. genden Fall wurde gemaf aktueller Planung des Vorhabentragers keine

Offnung innerhalb der Nachtzeit berlicksichtigt.

06.16 | Auch ist der Larm durch Musikanlagen in den Autos und durch trag- Planerisch wird von einer bestimmungsgemalen Nutzung des Parkplat-
bare Musikanlagen lauter und basslastiger geworden. Dies wird z.T. zes ausgegangen. Das Abspielen von basslastiger Musik auf diesen Fla-
auch in der Literatur diskutiert, findet aber im Gutachten keine Be- chen, insbesondere nachts stellt eine Ordnungswidrigkeit dar und kann
rucksichtigung. Anzumerken ist hier auch, dass eine 16 Jahre alte planerisch nicht berticksichtigt werden.

Larmstudie nicht als Planungsgrundlage zu verwenden ist.
06.17 | 11. Im B-Plan sind als mégliche Nutzung auch eigenstandige Der Hinweis hat keine Relevanz fir den FNP.
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06.18 | 12. Im Schallgutachten liegt bisher keine Prognose fir 10 Jahre vor. Der Hinweis hat keine Relevanz fir den FNP. K
Hinweis: Eine Prognose fur 10 Jahre ist nicht erforderlich.

06.19 | 13. Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass die Richtwerte der TA- Der Hinweis hat keine Relevanz fir den FNP. H
Larm fur den Nachtzeitraum nach 22 Uhr nur unterschritten werden, Eine Anlieferung soll nur zu Tagzeiten (6:00 — 22:00 Uhr) erfolgen. Sol-
wenn es zu keiner Belastung durch Anlieferung und Nutzung des che Auflagen kénnen ausschlielich im immissionsschutz- oder bauord-
Parkplatzes kommt. Deshalb sollte der Ausschluss einer solchen Nut- | | nungsrechtlichen Genehmigungsverfahren beauflagt werden.
zung bereits im Bebauungsplan festgesetzt werden.

06.20 | Einreden im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan/Flachen- Der Hinweis hat keine Relevanz fir den FNP. Die geforderten techni- K
nutzungsplan schen MaRRnahmen sind in der Regel bei Planumsetzung zu beauflagen.

14. Empfehlungen aus dem Schallgutachten, speziell die Einhausung
der Klimaanlage, aber auch die Verwendung von schallabsorbieren-
den Materialien im Bereich der Einhausung der Anlieferungszone tau-
chen nicht im Bebauungsplan auf. Dies sollte nachgeholt werden.

06.21 | 15. Im Umweltbericht wird als Beurteilungsgrundlage fur das Schutz- Geplant ist die Fahrgassen in Asphalt und die Parkplatze mit Betonver- UB
gut Wasser von einem ,Verbundpflaster mit 25%iger Versickerungs- bundpflaster herzustellen. Bei Verwendung larmarmer Einkaufswagen
rate* ausgegangen (vgl. Umweltbericht, S.46) Im B-Plan (vgl. Begrin- | | kdnnten die Fahrgassen auch gepflastert werden. Nach derzeitigen
dung, S.56) sind jedoch als Alternative asphaltierte Fahrgassen ein- Stand soll die 1 Variante zur Anwendung kommen.
gestellt. Eine Pflasterung wird hier als ,abweichend* beschrieben Der Umweltbericht wird entsprechend angepasst.

(ebd.) Dies widerspricht der Grundlage des Umweltberichts.

06.22 | 16. Die Einhausung der REWE-Anlieferung weist seitlich eine Ein- Keine Relevanz fur den FNP. Die Anregungen betreffen die Umsetzung |K
gangstreppe mit Stellplatzen fur Mulltonnen auf. Hier ist die Einhau- der Planung. Keine Abwagung erforderlich.
sung unterbrochen und es gibt einen direkten Zugang zur LKW-Lade-
rampe (vgl. REWE Libbenau). Hier treten Larm, als auch Lichtemissi-
onen ungehindert auf, der Abstand zum nachsten Grundstiick betragt
nur 3 Meter, zur nachsten moglichen schutzwiirdigen Bebauung ca.

14 Meter. Von weiteren Emissionen durch Geriiche und Schadlings-
belastung ist auszugehen. Zudem kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sich hier die Glascontainer befinden werden.

06.23 | 17. Eine Abschirmung nach Suden soll durch den Baukoérper des Keine Relevanz fur den FNP. Keine Abwagung erforderlich. K
Fressnapfs geleistet werden. Was geschieht, wenn dieser Baukorper Die Anregungen betreffen die Umsetzung der Planung. Stimmen die An-
z.B. aus Investitionsgriinden nicht bzw. nicht sofort gebaut wird? Wie nahmen des Larmgutachtens aus dem Bauleitplanverfahren nicht mit
soll in diesem Fall die Ausbreitung von Emissionen vom Parkplatz dem Vorhaben im Bauantrag Uberein, so muss bei Antragsstellung ein
verhindert werden? angepasstes Gutachten vorgelegt werden.

06.24 | 18. Insgesamt ist die Anordnung des REWE-Baukdrpers innerhalb Keine Relevanz fur den FNP. Keine Abwagung erforderlich. K
der Planflache sehr knapp. Konflikte kbnnen so nicht verhindert wer-
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den. Trotzdem soll die maximal zuldssige Gebaudelange Uberschrit-
ten werden: ,Da in diesem Fall drei Einzelhandelsbauten in einem
Baufenster auf der Vorhabenflache errichtet werden sollen, ist eine
Uberschreitung der 50 m maximal zuléssiger Gebaudelange in der of-
fenen Bauweise unumganglich. Daher gestattet die TF 3.1 eine ab-
weichende Gebaudeldnge von bis zu 67 m.* (Begrindung B-Plan
S.39). Dies ist im Sinne einer Gewahrleistung des Trennungsgrund-
satzes nicht sachgerecht und ist demzufolge anzupassen.

06.25

19. Im Schallgutachten wird klar formuliert, dass ohne eine Einhau-
sung der Anlieferungsrampe des REWE die Richtwerte der TA Larm
Uberschritten werden. Auch im Bereich direkt vor der eingehausten
Zone ist jedoch aufgrund der groRteils identischen Larmquellen damit
zu rechnen, dass die Richtwerte der TA Larm Uberschritten werden,
wenn sich die Lieferfahrzeuge in die Anlieferungsrampe mandvrieren,
z.B. durch Motorengerausche und akustische Mandvrierhilfen. Auch
die KUhlung der Kuhlfahrzeuge ist in diesem Bereich zu héren. Dies
wurde im Schallgutachten nicht ausreichend bericksichtigt. Ebenfalls
wurden Situationen nicht berticksichtigt, bei denen mehrere LKW
gleichzeitig eintreffen und auf die Anlieferung warten miissen oder die
Lieferzeiten Uberschreiten. Dies wurde fur andere REWE-Markte be-
reits als Problem identifiziert (vgl. u.a. https:/ /www.allgemeinezei-
tung.de/lokales/alzey/nachbarn-des-rewe-marktes-in-alzey-aergern-
sich-ueberfruehe-und-laute-anlieferungen-1287595).

Keine Relevanz fiir den FNP. Der Larmgutachter sieht diesbeziiglich kei-
nen Anpassungsbedarf flir seinen Bericht.
Keine Abwagung erforderlich.

06.26

20. Die Anordnung der Gebaude und der Lieferzone des REWE so-
wie der Wege auf dem Parkplatz ist im vorliegenden B-Plan so gestal-
tet (mehrere enge Kurven vor der Zufahrt, die genaue und wieder-
holte Fahrmanéver erfordern), dass die entsprechenden Belastungen
hier gréRer sein werden als bei einer gut zu erreichenden Lieferzone.
Laut der Skizze im Schallgutachten ist die Larmbelastung im An-
fahrtsbereich genauso hoch wie in der Lieferzone, d.h. auch diese
liegt Uber den Richtwerten der TA Larm. Aus dem bisher vorliegenden
Schallgutachten ist die genaue Larmbelastung jedoch nicht ableitbar,
weshalb eine Rasterlarmkarte gerade fiir diese Bereiche zwingend
notwendig ist.

Keine Relevanz fiir den FNP. Das Larmgutachten belegt, dass die Pla-
numsetzung ohne erhebliche Belastigungen flr die umliegende Wohnbe-
volkerung mdglich ist. Mehr muss auf der Ebene der vorbereitenden Bau-
leitplanung nicht geklart werden. Daher: Keine Abwagung erforderlich.

Hinweis: Die Anregung des Blrgers wurde aufgegriffen. Dem ergénzten
Larmgutachten liegt eine Rasterlarmkarte bei.

06.27

21. Die eingezeichneten Mandvrierwege lassen es aufgrund des be-
grenzten Raumes zweifelhaft erscheinen, dass in diesem Bereich des

Keine Relevanz fiir den FNP. Keine Abwagung erforderlich.
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Parkplatzes liberhaupt entsprechende Mandver durchgefihrt werden
kdénnen. In Anbetracht der Gré3e und des Warenbedarfs des REWE-
Marktes erscheint dies als nicht praktikabel. Fir den Fressnapf ist
Uberhaupt keine LKW-Zufahrt eingezeichnet. Zudem liegen keine de-
taillierten Untersuchungen dartiber vor, ob die eingeplanten Schlepp-
kurven fur den Lieferverkehr ausreichend sind, im Verkehrsgutachten
jedenfalls wurden entsprechende Nachweise nicht erbracht. Da hier
die Anordnung der Baukdrper unmittelbar berthrt ist, sollte ein sol-
cher Nachweis bereits fiir den B-Plan vorliegen.

Den Unterlagen zur Abwéagung ist ein Lageplan des Planvorhabens bei-
gefugt, welcher die Schleppkurven enthalt. Damit bestatigen sich der Fla-
chenbedarf und der raumliche Umfang der FNP-Anderung.

nordliche Seite des REWE. Dies ist in anderen bestehenden REWE-
Markten (z.B. in Libbenau) auch erfolgt, ware also méglich. Die bis-
herigen Begrindungen, weshalb eine solche Verlegung nicht méglich
sei, sind nicht als ausreichend zu betrachten. Z.B. ist unklar, welche-
wie in der Abwagung angeflhrt- verkehrlichen und planerischen
Grunde einer Verlegung entgegenstehen sollen. Auch der Belang des
Denkmalschutzes, die Silhouette der Altstadt sichtbar zu erhalten,
wirde durch eine Verlegung nicht bertihrt. Wie bereits dargelegt,
steht anders als im Norden, zudem weniger Raum fiir ausgleichende
MaRnahmen zur Verfiigung. Auch ware die Ladezone auf ndrdlicher
Seite besser erreichbar.

06.28 | 22. Angesichts dieser Problematik ist es nicht hinnehmbar, dass laut Der Hinweis betrifft die Umsetzung der Planung. Keine Relevanz fiir den
der Entwurfsplanung (vgl. u.a. Begriindung zum Bebauungsplan Nr. FNP. Keine Abwagung erforderlich.
22 ,Nahversorgungsstandort Liibbener StraRe“ der Stadt Luckau,
S.26) ausgerechnet an der Stelle zwischen REWE und Fressnapf kei-
nerlei Schutzmalnahmen eingestellt sind und der Plan so verfasst ist,
dass auch kein Raum fir etwaige Ma3nahmen zur Verfigung steht.

06.29 | 23. Es wurde argumentiert, dass durch die Lage des REWE-Baukoér- Grundsatzlich: Keine Relevanz fir den FNP. Keine Abwagung erforder-
pers eine emissionsabschirmende Wirkung erzielt werden soll. Um lich.
dieses Ziel zu erreichen, ist es kontraproduktiv, mit der Lieferzone
und dem zugehorigen Eingangsbereich eine Hauptlarmquelle in maxi- | | Hinweis: Das Larmgutachten belegt die Einhaltung der Immissionsricht-
male Nahe zum Wohngebiet anzusiedeln. Eine Einhausung wirkt werte nach TA-Larm im beschriebenen Planfall 1. Die Bedenken kénnen
zwar abschirmend, kann aber das Problem der Wendemandver des entkraftet werden.
Lieferverkehrs nicht I6sen.

06.30 | 24. Wir fordern deshalb die Verlegung der Anlieferungszone auf die Keine Relevanz fiir den FNP. Keine Abwagung erforderlich.
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06.31

25. Fur den vorliegenden B-Plan bestehen Sicherheitsbedenken fir
die potentiellen Kunden des REWE-Marktes, soll doch der Lieferver-
kehr direkt vor dem Eingangsbereich des REWE mandvrieren. Laut
Schallgutachten ist mit bis zu 5 Anlieferungen durch gro3e LKW am
Tag zu rechnen. Der eingeschrankte Blickwinkel von grofien LKW hat
in der Vergangenheit schon oft zu schwerwiegenden und z.T. todli-
chen Unfallen gefiihrt.

Keine Relevanz fur den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

06.32

26. Als allgemeiner Schutz wurde im B-Plan eine Hecke eingestellt.
Jedoch sind nur 3 Meter unbebaute Flache bis zur nachsten Grund-
stlicksgrenze ausgewiesen. Bei der Wendeschleife zwischen Fress-
napf und REWE ist es sogar weniger. Dies reicht nicht aus, um even-
tuelle weitere SchutzmafRnahmen zu den angrenzenden Garten um-
zusetzen, es gibt eine ,Konkurrenz“ der Schutzmaf3nahmen. Eine He-
cke bietet zwar Sicht-, aber so gut wie keinen Larmschutz. Wenn die
Hecke gepflanzt wird, kann ggf. kein ausreichender Larmschutz ge-
wahrleistet werden.

Keine Relevanz fiir den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

06.33

27. Zudem gibt es im Umweltbericht und in der Begriindung zum Be-

bauungsplan an mehreren Stellen widerspriichliche Angaben, wie die
Bepflanzung aussieht und was im Bebauungsplan festgesetzt werden
soll. Zur Verdeutlichung sind die einzelnen Formulierungen hier ange-
fuhrt. Die unterschiedlichen Formulierungen sind farblich hinterlegt.

-Entlang der sudlichen Grundstiicksgrenze wird eine 3m breite Hecke
gepflanzt um das Plangebiet optisch vom angrenzenden Wohngebiet
zu trennen und zum Schutz vor Immissionen im Wohngebiet Es sind
2 x verpflanzte, standortgerechte Straucher Giberwiegend einheimi-
scher Arten mit einer Mindesthéhe von 60-100 cm zu verwenden. Es
ist die Verwaltungsvorschrift zur* Verwendung gebietseigener Ge-
hoélze bei der Pflanzung in der freien Natur* (MLUK 2019) anzuwen-
den.” (Umweltbericht, Kapitel ,Gestalterische MaRhahmen®, S. 65)

JInnerhalb der festgesetzten Flache zum Anpflanzen von Baumen
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen entlang der sidlichen
Grundstiicksgrenze wird auf der gesamten Lange von ca. 220 m eine
Hecke angelegt, um das Plangebiet optisch vom angrenzenden

Keine Relevanz fur den FNP. Keine Abwagung erforderlich.
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Wohngebiet zu trennen und zum Schutz vor Immissionen im Wohn-
gebiet”. (Umweltbericht, Kapitel ,MalRnahmenbeschreibung®, S. 96)

,.Jm die nachbarschaftlichen Interessen zu berticksichtigen soll ein
Griunstreifen mit gemischten Hecken entlang der stidlichen Plange-
bietsgrenze angelegt werden. Dieser Griinstreifen dient der Eingri-
nung des Gebiets. Im Bebauungsplan werden die beschriebenen
MalRnahmen festgesetzt.” (Begrindung zum Bebauungsplan, Kapitel
,Grunordnung®, S. 27/28)

.Innerhalb der Flachen zum Anpflanzen von Strauchern und sonsti-
gen Bepflanzungen ist eine gemischte Hecke aus tiberwiegend ein-
heimischen standortgerechten Gehélzarten mit einer Breite von min-
destens 3,0 Meter entlang der hinteren/siidlichen Grundstiicksgrenze
anzulegen. Alternativ kdnnen innerhalb der festgesetzten Flache
Strauchgruppen gepflanzt werden. Zur Herstellung der Hecken bzw.
Strauchgruppen ist eine durchschnittliche Pflanzdichte von einem
Strauch je 1,5 m?“ (Begriindung zum Bebauungsplan, S. 43)

06.34

28. Die Pflege und Bewasserung einer Hecke, wie sie im B-Plan fest-
gelegt ist, ist nicht gesichert. Die entsprechenden Festsetzungen aus
dem Umweltbericht (4 Jahre Entwicklungspflege, vgl. Umweltbericht,
S. 97) erachten wir angesichts der konkreten Umstande als nicht aus-
reichend. Die Hecke wirde sich in unmittelbarer Nahe des Gebaudes
von 9,5 m Hohe befinden und hatte tGberhaupt keine hinreichenden
Wachstumsbedingungen. Deshalb ist der abschirmende Effekt auf
Dauer weder ausreichend noch nachhaltig. Zudem ist im B-Plan nicht
festgelegt, welche Hohe die Hecke erreichen soll. Es werden keine
Aussagen zur weitergehenden Erhaltung der Hecke getroffen. Eine
Hecke leistet im Winter (gerade dann ist die Belastung durch Lichte-
missionen am hdéchsten und am langsten) keine adaquate Abschir-
mung. Bei einem Pflanzabstand von 1,5 m ist nicht einmal mehr vom
postulierten optischen Schutz auszugehen, geschweige denn von ei-
ner Immissionsabschirmung.

Keine Relevanz fiir den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

06.35

29. Als Mindestforderung und um die Belastungen der Anlieger in
sudlicher Richtung sicher zu minimieren, sollte eine begriinte Larm-
schutzwand von ca. 3m Héhe zu den sidlichen Grundsticken in den

Keine Relevanz fiir den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

-32-




4. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Luckau fiir einen Nahversorgungsstandort an der Liibbener Strale
Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit

Stand: 27. April 2023

B-Plan eingestellt werden (z.B. der Firma Kokowall 0.a. Systeme).
Diese hat sowohl [arm- als auch lichtabschirmende Wirkung und kann
die Konflikte durch die Nahe zum Wohngebiet dauerhaft minimieren.
Auch bietet sie die beabsichtigte optische Abgrenzung zum Wohnge-
biet. Zudem benétigt sie keine standige Pflege, um ihre Funktion si-
cherzustellen. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass
die Abschirmung zwischen dem Luckauer Gewerbegebiet und an-
grenzenden Wohngebieten durch Schallschutzwélle erfolgt ist, ob-
wohl der Abstand grof3er und die Larmbelastung durch die gegenwar-
tig bestehende Gewerbenutzung als niedrigfrequenter einzuschatzen
ist.

06.36

30. Die Planzeichnung A im B-Plan (durchgangig 3 Meter breiter
Streifen fur Heckenpflanzung festgelegt) und die Entwurfsplanung
(Unterschreitung der 3-Meter-Grenze in unbebauten Abschnitten zwi-
schen REWE und Fressnapf) widersprechen einander (vgl. Begrun-
dung zum Bebauungsplan Nr. 22 ,Nahversorgungsstandort Libbener
StralRe” der Stadt Luckau, 5. 26). In der Entwurfsplanung ist unklar,
wo in diesem Bereich der Platz fur die Heckenpflanzung oder auch fur
andere Emissionsschutzmafnahmen eingestellt ist. Genau an dieser
Stelle ist mit besonders hohen Licht- und Larmemissionen zu rech-
nen, da hier die Einfahrt zur Anlieferungszone des Rewe platziert ist
(108 Larm, bzw. 104 Licht). Laut Licht- und Larmschutzgutachten ist
hier ohne GegenmaRnahmen mit z.T. gravierender Uberschreitung
der Richtwerte zu rechnen.

Keine Relevanz fiir den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

06.37

31. Anders als urspriinglich geplant, istim B-Plan auf dem Dach des
REWE keine Dachbegriinung mehr vorgesehen, sondern es soll eine
Solaranlage auf dem Dach installiert werden. Fur uns als Anlieger er-
geben sich dadurch erhebliche Beeintrachtigungen, deshalb wider-
sprechen wir dieser Festsetzung und sprechen uns weiterhin fur eine
Dachbegriinung aus. Gerade unsere Grundstiicke sind ohnehin
schon von der Veranderung des Mikroklimas durch den REWE-Bau-
korper in besonderem Mal3e betroffen. Hier hatte die Dachbegriinung
einen Ausgleich geschaffen, der jetzt wegfallt. Zudem ist von einer
Blendwirkung durch die Solaranlagen in die angrenzenden Grundsti-
cke auszugehen. Auch bestehen von unserer Seite aus erhdhte Si-
cherheitsbedenken in puncto Brandschutz und Solaranlage. Wahrend

Zur PVA auf dem Dach:
Keine Relevanz fur den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

Zur Niederschlagswasserbehandlung:

In Vorbereitung auf die Schlussabwagung zur Bauleitplanung und fiur die
Abfassung des stadtebaulichen Vertrags wurden ein Baugrundgutachten
und ein Erlauterungsbericht zum Konzept der Niederschlagsentwasse-
rung eingeholt. Aus den Unterlagen ergibt sich, dass mit Versickerungs-
anlagen (Versickerungsmulde, Rohr-/ Fillkérperrigole) die anfallenden
Niederschlagswasser von den Gewerbegebauden, Park- und Freiflachen
sowie Fahrgassen innerhalb des Areals und vor Ort versickert werden
kénnen. Aufgrund der teilweise unginstigen Bodenverhaltnisse miissen
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die Dachbegriinung zumindest eine feuchteregulierende Wirkung
hatte, ist diese bei Installation von Solaranlagen in keiner Weise ge-
geben. Selbst wenn man Solaranlagen hier installieren kdnnte, wird
sich die Versickerungsmaéglichkeit des Uber die Dachflachen anfallen-
den Niederschlagswassers mit grol3er Wahrscheinlichkeit schwierig
gestalten. Wir bezweifeln, dass die Bodendurchlassigkeit am Standort
dafiir geeignet ist, das Niederschlagswasser von den Dachflachen
versickern zu lassen, was hauptsachlich durch das partiell vorhanden
Schichtenwasser bedingt ist. Hier ist eine Begutachtung durch einen
unabhangigen (6ffentlich bestellten) Baugrundgutachter notwendig.

die einzelnen Versickerungsanlagen entsprechend konzipiert und be-
messen werden; dies betrifft die Umsetzung der Planung. Fir die vorlie-
gende FNP-Anderung ist geklart, dass die Niederschlagsentwésserung
moglich ist. Aussagen werden in der Begrindung erganzt.

06.38

32. Insgesamt sehen wir uns als Anlieger durch den vorliegenden Be-
bauungsplan einem erhdhten Brandrisiko ausgesetzt. Hier ist unklar,
wie bei einer Belegung des REWE-Daches und einem Abstand von 3
Meter zur nachsten Grundstiicksgrenze, der zudem noch fir eine Be-
pflanzung reserviert ist, ein fir die Nachbarn ausreichender Brand-
schutz gesichert werden soll. Wie soll eine Erreichbarkeit fur die Feu-
erwehr gesichert werden und welche Wasserquellen sollen erschlos-
sen werden, die auch bei veranderten klimatischen Bedingungen und
zu erwartender Grundwasserabsenkung noch fir LoschmaRnahmen
zu Verfuigung stehen und andererseits das Grundwasser in den an-
grenzenden Garten, die ohnehin schon unter den Effekten der Bebau-
ung leiden, nicht noch weiter belasten? An dieser Stelle sei darauf
hingewiesen, dass im letzten Sommer der Stadtgraben als Léschwas-
serquelle komplett ausgetrocknet war, sodass nicht einfach davon
ausgegangen werden kann, dass jederzeit genigend Léschwasser
zur Verfligung steht.

Keine Relevanz fiir den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

06.39

33. Die Gebaudehohe fallt in der neuen Fassung des B-Planes sogar
noch um 0,5 m hoher aus als bisher, was wir als zu hoch erachten.

Keine Relevanz fur den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

06.40

34. Die vorliegende Begriindung zum Bebauungsplan enthalt noch
immer keine Aussagen zur Topographie und zum Baugrund. Ein ent-
sprechendes Gutachten wurde zwar beauftragt, liegt aber noch nicht
vor. Dieses erst ,bis zum Satzungsbeschluss® (S. 18) zu erganzen,
entzieht die entsprechenden Daten der Offentlichkeitsbeteiligung, wo-
gegen wir Einspruch erheben. Die Erfahrung mit anderen Gutachten
hat gezeigt, dass diese jeweils Einreden nach sich gezogen haben.
Gerade als Eigentiimer von Grundstiicken in unmittelbarer Nahe zum

Keine Relevanz fur den FNP. Keine Abwagung erforderlich.
Siehe oben unter O6.37.
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Bauvorhaben sind wir von den Eigenschaften des Baugrundes in be-
sonderem Mal3e betroffen, etwaige Schaden mussen (Absenkungen,
Wasserverhaltnisse, Schaden an Bepflanzungen) bereits im Vorfeld
sicher ausgeschlossen werden. Deshalb sollte vor einem Satzungs-
beschluss das Gutachten vorliegen und der Offentlichkeit im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens zugénglich gemacht werden.

06.41

Einreden im Zusammenhang mit Lichtemissionen

35. Im Lichtgutachten wurden die Lichtquellen der fahrenden und par-
kenden Autos nicht einbezogen. Hier ist zusatzlich zu bertcksichti-
gen, dass es sich um unstetige, flackernde Lichtquellen handelt, was
eine besondere Stoérung fir Mensch und Tier darstellt.

Die Hinweise betreffen die Umsetzung der Planung. Keine Relevanz fir
den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

06.42

36. Das Lichtgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass ohne eine Ver-
anderung des Lichtkonzeptes das bisher vorliegende und im Gutach-
ten geprtfte Lichtkonzept die entsprechenden Richtwerte in vielfalti-
ger Weise und teilweise deutlich Uberschreitet. Zitat 1, S.14 betr.
Raumaufhellung: ,Fir die Nachtzeit, d. h. bei Betrieb aller Beleuch-
tungsanlagen von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr kann der Immissionsricht-
wert von ( ... ) ausschlieRlich am Immissionsort 10 3 eingehalten wer-
den. Bei den Immissionsorten 10 1, IO 2 und 10 4 wurden deutli-
che Uberschreitungen berechnet.” Zitat 2, S.14 betr. Blendung: ,Wah-
rend der Tagzeit zwischen 06:00 und 20:00 Uhr wird der Immissions-
richtwert ( ... ) am Immissionsort 10 4 deutlich tberschritten. In den
Abendstunden zwischen 20:00 und 22:00 Uhr sowie in der Nachtzeit
zwischen 22:00 und 06:00 Uhr werden anhand der Berechnungser-
gebnisse die Immissionsrichtwerte ( ... ) an allen Immissionsorten
Uberschritten.” Fur die Wintermonate kann man also davon ausge-
hen, dass nach bisherigem Konzept wahrend der dunklen Stunden,
die dann weit vor 20:00 oder 22:00 Uhr beginnen, mit einer massiven
Belastung der Anlieger zu rechnen ist. Auch am Seiteneingang der
Einhausung werden Lichtimmissionen anfallen.

Die Hinweise betreffen die Umsetzung der Planung. Keine Relevanz fiir
den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

06.43

37. Das Lichtkonzept soll laut Gutachten tUberarbeitet werden, bisher
liegt aber kein Uberarbeitetes Konzept vor. Angesichts der Massivitat
der Uberschreitungen der Richtwerte kann nicht hingenommen wer-
den, dass die entsprechenden Konzepte erst im Genehmigungsver-
fahren erstellt werden miissen, da hier die Kontrolle durch die Offent-
lichkeit nicht mehr im gleichen Mal gegeben ist.

Die Fachgutachter erstellen ein optimiertes Beleuchtungskonzept das
weitere u.a. betriebsorganisatorische MalRnahmen untersucht, die im
Rahmen des Bebauungsplans nicht geregelt werden kénnen. Die Erstel-
lung des Konzeptes wird vertraglich geregelt und wird erst fiir das Bau-
genehmigungsverfahren benétigt. Keine Relevanz fiir den FNP.
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06.44

38. Auch ist zu befiirchten, dass Empfehlungen des Gutachtens nicht
in den B-Plan bzw. das Bauvorhaben Gbernommen werden. Bspw.
Kommt das Gutachten zu dem Schluss, dass eine Voraussetzung fur
die Einhaltung der Richtwerte ist, dass der Parkplatz nach 22 Uhr
nicht mehr genutzt wird. Bisher ist — trotz entsprechender Einreden in
der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung — keine Aussage darliber
getroffen worden, wie dies bei einer Gemeinschaftsnutzung des Park-
platzes durch verschiedene Unternehmen sichergestellt werden soll.
Auch hier trifft natiirlich zu, dass die tatsachliche Belastung der An-
wohner bereits mit dem Einsetzen der Dunkelheit vor 22 Uhr steigt.

Die Hinweise betreffen die Umsetzung der Planung. Keine Relevanz fiir
den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

Daches mit Solaranlagen weder im Lichtgutachten noch im Arten-
schutzbericht Berucksichtigung. Hier ist davon auszugehen, dass
wahrend der Tageszeiten je nach Lichteinfall mit einer erheblichen
Blendwirkung zu rechnen ist. Eine solche Blendwirkung hat an ande-
ren Orten bereits zu Nachbarschaftskonflikten gefiihrt. Da es sich hier
um Solaranlagen erheblicher Groflie in der Nahe zu Wohnbebauung

06.45 | 39. Zudem wurden im Artenschutzbericht in den Garten verschiedene | | Keine Relevanz fur den FNP. Keine Abwagung erforderlich.
schitzenswerte Fledermausarten und Insekten festgestellt, fir die
das Lichtkonzept ebenfalls angepasst werden muss. (vgl. bspw. Ar- Hinweis zum AFB: Im Anhang des Fachbeitrags Artenschutz finden sich
tenschutzbericht, S. 25/44 ) Hier ist vollig unklar, welche Werte in die- | | die jeweiligen MaRnahmenblatter, in welchen die Umsetzung der jeweili-
sem Falle einzuhalten sind und ob die Einhaltung der Lichtschutz- gen Malinahmen beschrieben ist. In Bezug auf das Beleuchtungskonzept
richtlinie, die jetzt im B-Plan steht, ausreichend ist fir den Schutz der (MaBnahme VM2) sind hier konkrete Angaben zur Optimierung der Be-
Tiere und nicht nur auf Menschen ausgerichtet ist. Auf die Berick- leuchtung zum Schutz von Fledermausen, Insekten und nachtaktiver Vo-
sichtigung der Garten im Artenschutzbericht wird an anderer Stelle gel angegeben. Diese Angaben werden im Zuge der Ausfiihrungsplanung
gesondert eingegangen. konkretisiert.

06.46 | 40. Fledermause halten sich vermutlich nicht an den Tag/ Nachrhyth- Keine Relevanz fiir den FNP. Keine Abwagung erforderlich.
mus des Menschen mit einer prognostizierten ,Nachtzeit” von 22 Uhr,
sondern an die naturlichen Hell/Dunkelphasen. Auch dies wurde bis- Der Tag/Nachtrhythmus von Fledermausen und anderen nachtaktiven
her nicht beriicksichtigt. Die Differenz zum menschlichen Rhythmus Tieren wird bei der Erstellung des Lichtkonzepts im Rahmen der Ausfiih-
ist auRerhalb der Sommermonate besonders ausgepragt, gerade rungsplanung mit berlcksichtigt.
dann also, wenn die kiinstliche Beleuchtung des Parkplatzes beson-
ders ins Gewicht fallt. Auch hier wére ein bereits vorliegendes Kon-
zept, wie der Schutz von Tieren vor Lichtemissionen zu gewahrleisten
ist, eine Voraussetzung, um Uberhaupt entscheiden zu kénnen, ob
der B-Plan umgesetzt werden kann.

06.47 | 41. Ebenfalls findet die ohnehin zweifelhafte Bestiickung des REWE- Keine Relevanz fur den FNP. Keine Abwagung erforderlich.
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handelt, ist im Vorfeld hierzu eine geeignete Prognose zu erstellen
und ggf. entsprechende MalRnahmen zur Vermeidung umzusetzen.

06.48

42. Auch haben Solaranlagen auf dem Dach unter Umstanden Ein-
fluss auf die Wahrnehmung der Altstadtsilhouette und die damit ver-
bundenen Belage des Denkmalschutzes, was vorab ebenfalls zu pri-
fen ware.

Keine Relevanz fur den FNP. Keine Abwagung erforderlich.

06.49

Einwédnde gegen das Verfahren zur Priifung der Kaufkraftbin-
dungsquote und der Einhaltung der Grundsétze der Raumord-
nung

43. Wir mochten auf einen Widerspruch hinweisen, der die Einschat-
zung betrifft, ob das Vorhaben im Einklang mit den Zielen der Raum-
ordnung steht, und aus unserer Sicht einen Verfahrensfehler darstellt.
Grundlage fiir die positive Einschatzung zu den Zielen der Raumord-
nung hinsichtlich der Kaufkraftbindungsquote war die Auswirkungs-
analyse. Dort wurde ein Wert von rund 26% Kaufkraftbindung des
Vorhabens ermittelt, eine geringfiigige Uberschreitung von 1% gegen-
Uber dem relevanten Grenzwert. Bereits im Zuge der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung fur das Einzelhandelskonzept wurde jedoch in
den Einreden der Burger aus den Daten der Auswirkungsanalyse na-
herungsweise ein Wert der Kaufkraftbindung von 35% berechnet, der
eine ganz wesentliche Uberschreitung des Grenzwertes darstellte. In
der damaligen Abwagung wurde die Argumentation zurlickgewiesen
und der Wert aus der Auswirkungsanalyse von 26 % wiederholt. Die
Abwagung und Abstimmung Uber den zweiten ZVB in der Fortschrei-
bung des Einzelhandelskonzeptes erfolgte demnach in Kenntnis ei-
nes Wertes von 26% Kaufkraftbindungsquote. Nachdem das EHK
und damit der zweite ZVB abgestimmt und beschlossen war, wurde
jedoch durch die Stadt in den Antworten zur friihzeitigen Abwagung
des FNP und B-Planes ebenfalls ein Wert von 35% fur die Kaufkraft-
bindungsquote benannt, der aufgrund der Abstimmung des EHK nun-
mehr unschadlich sei. Zitat: ,Da es sich um einen zentralen Versor-
gungsbereich handelt, ist die erhdhte Kaufkraftbindungsquote im Sor-
timentsbereich Nahversorgung (mehr als 35%) unschadlich.” (friihzei-
tige Abwagung B-Plan S. 46)

Die Einwande kdnnen entkraftet werden: Es wurde sachlich und richtig
von den Fachplanern beurteilt, dass das Vorhaben kongruent mit den
Zielen und Grundsatzen der Regional- und Landesplanung ist. Dies be-
statigten auch die Gemeinsame Landesplanungsabteilung (vgl. Ldf.Nr. 2)
und Regionale Planungsgemeinschaft (vgl. Ldf.Nr. 3) in ihren Stellung-
nahmen.

06.50

Einreden gegen das Verkehrsgutachten bzw. die dazugehérigen
Abwiégungen in der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung.

Sachverhaltsdarstellung.
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44. Bereits in der Friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zur Fort- Die Betrachtung der verkehrlichen Gesamtsituation ist nicht Gegenstand
schreibung des Einzelhandelskonzeptes wurde auf die Problematik dieses Bauleitplanverfahrens.
des durch den neuen ZVB und speziell die Verlagerung des Aldi von Die vorliegende verkehrstechnische Untersuchung belegt, dass die An-
Westen nach Osten verursachten Transitverkehrs durch die Stadt bindung des Anderungsbereichs an die anliegende o&ffentliche Stralle

verwiesen, wobei es nicht nur um direkt anliegende Strallen, sondern ohne nachteilige Auswirkungen auf den Verkehrsfluss und die Verkehrs-
die gesamte Innenstadt ging. (vgl. Abwagung zum EHK S. 25) in der sicherheit méglich ist. Mehr muss auf FNP-Ebene nicht geklart sein.
Abwagung wurden diese Einwande mit der Begriindung behandelt, Keine Relevanz fiir den FNP.

dass die Auswirkungen auf den Verkehr geprift wiirden, diese Frage
jedoch Gegenstand des B-Plan-Verfahrens sei. In der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung zum Flachennutzungsplan/B-Plan wurde in
den Einreden wiederum nicht nur auf die Verkehrssituation unmittel-
bar in den anliegenden Stral’en abgestellt, sondern geltend gemacht
(Zitat ): ,Wird der Aldi-Markt zusatzlich zum REWE nach Osten verla-
gert, ist ein erheblicher Transitverkehr durch die Altstadt bzw. in un-
mittelbarer Nahe der Altstadt zu erwarten. Damit wird der Effekt der
so erfolgreich gebauten Umgebungsstrale zur Beruhigung des Stadt-
zentrums in groRen Teilen wieder aufgehoben. Durch den Transitver-
kehr wiirden wiederum Anwohner bspw. In der Lindenstrafl3e durch
Larm geschadigt, zumal diese auch noch Uber Kopfsteinpflaster ver-
fugt. Zum Vergleich:

.Der Weg vom Ortseingang Luckau {Stral3e von Langengrassau | Ge-
meinde Heideblick)

a) zum bisherigen Aldi: 3,2 km

b) Uber die Umgehungsstrale zum neuen Standort: 7,0 km

¢) durch die Stadt (Lindenstr., Stidpromenade) zum neuen Standort:
4,3 km*“

(Abwagung B-Plan S.11)

In Reaktion auf diese Einreden wurde auf das zu diesem Zeitpunkt
bereits vorliegende Verkehrsgutachten verwiesen und zusammenge-
fasst, Zitat: ,dass sich das Verkehrsaufkommen zwar erhéht, von dem
Vorhaben jedoch keine gravierenden negativen Auswirkungen auf die
aktuelle verkehrliche Situation ausgehen und an allen Knotenpunkten
ein reibungsloser Verkehrsfluss moéglich ist. (... ). An allen Zufahrten
wird jedoch noch immer die Qualitatsstufe A erreicht. Demnach ist
weder mit langem Rickstau, noch mit langen Wartezeiten zu rech-
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nen“. (vgl. Abwagung B-Plan S. 11) Mit der ausschlief3lichen Untersu-
chung von Zufahrten geht das Gutachten auf die in der Einrede ange-
sprochene Problematik in keiner Weise ein. Die Verkehrssituation und
das Verkehrsaufkommen in der Altstadt ist tatséchlich nicht Gegen-
stand des vorliegenden Gutachtens und wird nicht untersucht. Be-
trachtet werden lediglich die unmittelbaren Zufahrten. Damit kdnnen
diese Einreden als nicht abgewogen betrachtet werden.

lung in der Lubbener Strale, der als ganz wesentlich und erheblich
zu betrachten ist. Im Verkehrsgutachten ist eine Verkehrszahlung
vom 6.10.2021 eingestellt, die auch in die redaktionell angepasste
Begrindung zum Bebauungsplan vom Oktober 2022 ibernommen
wurde. Zitat: ,Im Zuge einer Verkehrszahlung durch das Ingenieur-
buro fir Verkehrstechnik Miiller & Lange GmbH am 06.10.2021
wurde eine vorhandene Verkehrsbelastung auf der Liibbener Stralte
von 2.779 Kfz / 24h ermittelt. Dies entspricht einem DTV von 2.457
Kfz / 24 h.“ (Begriindung zum B-Plan Fassung Oktober 2022, S.18) In
der Begrindung zum Bebauungsplan vom September 2022 finden
sich dagegen an entsprechender Stelle andere Daten: ,Eine erste
Verkehrszahlung hat eine Verkehrsbelastung von ca. 7445 Kfz / 24 h
ins Stadtinnere Luckaus ergeben und ca. 7473 Kfz / 24 h aus der
Stadt (entlang der L 52).“ (Begriindung zum B-Plan vom September
2022, S. 18) Diese Daten sind fast dreimal so hoch wie die Daten des
Verkehrsgutachtens! Fur eine Verabschiedung des Bebauungs- und
Flachennutzungsplanes in vorliegender Form sollte dieser Wider-
spruch schlissig begriindet und ausgeraumt werden, da diese Daten
sowohl einen Einfluss auf die Ergebnisse des Verkehrsgutachtens,

06.51 | 45. Wenn es andererseits so ist, dass fur das B-Plan-Verfahren im Das Gutachten durch den Fachplaner belegt, dass sich durch das Vorha-
Verkehrsgutachten nur die unmittelbaren Zufahrten untersucht wer- ben keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den Verkehr ergeben.
den missen und die verkehrliche Gesamtsituation in der Altstadt Eine Betrachtung der zu erwarten Verkehrssituation im gesamten Stadt-
Luckau nicht Gegenstand des Verfahrens ist, stellt sich die Frage, ob gebiet ist damit im Rahmen der Bauleitplanung nicht erforderlich.
der entsprechende Sachverhalt nicht doch bereits in der Abwagung Die langfristige und gesamtstadtische Verkehrsbheobachtung obliegt dem
des Einzelhandelskonzeptes hatte erfasst und abgewogen werden Monitoring der Stadt Luckau.
missen. Auch dies ist nicht geschehen. Bisher ist damit das Thema
der zu erwartenden Verkehrssituation in der Gesamtstadt noch nicht
durch eine Abwéagung berticksichtigt worden.

06.52 | 46. Es gibt einen Widerspruch bezlglich der Daten der Verkehrszah- Die Zahlen wurden vor der Auslegung angepasst, da es sich bei den

7000er Zahlen nicht wie ursprunglich angenommen um die Verkehrsstar-
ken handelt, sondern es sich bei den Zahlen um die Nummern der Zahl-
platten handelt. Diese fehlerhafte Annahme wurde vor der Offenlage des
Entwurfs korrigiert. Der Hinweis hat keine Relevanz fir den FNP. Keine
Abwagung erforderlich.
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aber auch auf die Prognose der Larmbelastung flir die Anwohner der
Libbener StralRe haben und ggf. das Schallgutachten angepasst wer-
den misste.

06.53

Einreden zur Flachenalternativenpriifung

47. Die bisherigen Aussagen zur Flachenalternativenprifung sehen
wir angesichts einer umfangreichen Neuversiegelung landwirtschaftli-
cher Nutzflache hoher Qualitat als nicht ausreichend an. Das betrifft
speziell die Prifung einer Flachenalternative im Gewerbegebiet
Luckau Ost. Die entsprechenden Begriindungen in der Abwagung der
frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung berlicksichtigen nicht, dass der
entsprechende Bebauungsplan oder Flachennutzungsplan des Ge-
werbegebiets bei Bedarf geandert werden kann, so wie es auch im
vorliegenden Fall geschehen soll. Das Gewerbegebiet bleibt weiterhin
eine Alternative, da es ebenfalls zentrumsnah, gut zu erreichen und
verkehrlich bereits erschlossen ist. Die ErschlieBungssituation ist in
vielfaltiger Hinsicht als besser als am Planstandort zu bewerten, so-
dass unklar ist, weshalb gerade diese als Argument fur den gegen-
wartigen Vorhabenstandort angefuhrt wird. Die Anbindung an den 6f-
fentlichen Nahverkehr ist mit einer Bedienung in beiden Richtungen
besser als im Vorhabengebiet, ebenso existieren dort bereits Ful3-
wege, auch die fuBlaufige Erreichbarkeit ist demnach besser. Zudem
stehen viele gréRere Flachen dort leer und es sind weitaus weniger
Konflikte mit Klimaschutzerfordernissen, geschiitzten Arten und den
schutzwirdigen Interessen der Anwohner zu erwarten. Auch wiirden
hier weniger AusgleichsmalRnahmen notwendig und die Flachenre-
serve der Stadt fur Ausgleichsflachen misste nicht in Anspruch ge-
nommen werden.

Die gewerblichen Bauflachen im &stlichen Stadtgebiet eignen sich nicht
fur die Unterbringung eines qualifizierten Nahversorgungsstandortes. Zu-
dem sind auch hier keine Flachen in geeigneter Gro3e vorhanden. Im Er-
gebnis ist festzuhalten, dass in Luck-au Ost keine geeigneten Flachenpo-
tenziale auf den bestehenden Bauflachen zur Verfiigung stehen.

Die Aussagen werden in der Begrindung erganzt.

06.54

Einreden im Zusammenhang mit dem Fachbeitrag Artenschutz
und dem Umweltschutzbericht

48. Die an das Vorhaben angrenzenden Garten sind Teil der Puffer-
zone im Umkreis, wurden aber nur vom Rand her eingesehen. Dies
ist besonders relevant, da in den Randbereichen der Garten beson-
ders viele Quartiere gefunden wurden. (vgl. S. 28) Damit sind nur un-
vollstandige Aussagen uUber das Vorkommen und die Habitate ge-
schutzter Arten mdglich. Die Garten als nicht zuganglich zu bezeich-
nen, entspricht nicht den Tatsachen. Eine Begehung der Garten ware

In den an die Vorhabenflache angrenzenden Garten wurden Reviere von
weit verbreiteten Brutvogeln festgestellt. Dies ist im Fachbeitrag Arten-
schutz dargestellt und bertcksichtigt. Die Niststatten der nachgewiese-
nen Vogelarten sind nicht direkt vom Vorhaben betroffen und bleiben so-
mit erhalten. Sie kénnen allerdings, wie im Fachbeitrag Artenschutz dar-
gestellt, durch bau- und betriebsbedingte Stérungen beeintrachtigt wer-
den. Da es sich bei den nachgewiesenen Vogelarten um Arten mit einer
geringen Larmempfindlichkeit und Fluchtdistanz handelt und die Vorha-
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sicher in Absprache mit den Besitzern méglich gewesen, hier hat es
jedoch in unserem Fall keinerlei Versuch einer Kontaktaufnahme ge-
geben. Dies ist besonders unverstandlich, da in der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung vielfaltige Hinweise auf das Vorhandensein
geschutzter Arten und ihrer Habitate in den Garten eingegangen sind.
Diese wurden zwar benannt, aber nicht weiterverfolgt. (vgl. S. 29)

benflache bzw. dessen Umfeld aufgrund ihrer bisherigen Nutzung vorbe-
lastet ist, ist jedoch nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
nachgewiesenen Vogelarten auszugehen.

Zusatzliche Erfassungen speziell innerhalb der an die Vorhabenflache
angrenzenden Garten sind daher aus gutachterlicher Sicht nicht erforder-
lich.

Die auf Grund der Hinweise im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeits-
beteiligung genannten Vogelarten, welche das Untersuchungsgebiet als
Jagd- und Nahrungshabitat nutzen, wurden im Fachbeitrag Artenschutz
aufgefihrt.

schutzbeitrag, dass eine zusatzliche Begehung aufgrund von Hinwei-
sen aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung stattgefunden
habe. (vgl. S. 18) Die Termine in der entsprechenden Tabelle liegen
jedoch alle vor der Offentlichkeitsbeteiligung, sodass diese Aussage

Reptilien geeigneten Habitatstrukturen fanden die entsprechenden Erfas-
sungen statt. Nach der friihzeitigen Beteiligung erfolgte keine zusatzliche
Begehung der Flachen. Die Hinweise aus der friihzeitigen Beteiligung

06.55 | 49. Aus diesem Grund kénnen die Habitate der verschiedenen Fle- Mdgliche Quartiere von Fledermdusen innerhalb der an die Vorhabenfla- | v
dermausarten nur unvollstandig beurteilt werden, da in den Garten che angrenzenden Gebaudestrukturen wurden im vorliegenden Fachbei-
verschiedene Quartiermdglichkeiten wie z.B. alte Baume vorhanden trag Artenschutz nicht ausgeschlossen. Aufgrund der geringen Rufaktivi-
sind, die nicht in den Artenschutzbeitrag einflieRen konnten (vgl. 5. tat wahrend der Transektbegehung ist jedoch maximal von Tagequartie-
24). Eine Transektbegehung in den Garten fand nicht statt. Die Nicht- | | ren auszugehen.
bertcksichtigung der Garten fuhrt auch zu einer Fehleinschatzung der | | Mogliche Fledermausquartiere angrenzend an die Vorhabenflache gehen
Nahrungsquellen fur Fledermause (vgl. 5. 24), da hier, anders als der | | durch das geplante Vorhaben nicht verloren. Ebenso ist das Nahrungs-
Artenschutzbeitrag angibt, vielfaltige Pflanzen als Nahrungsquelle fur angebot fur Fledermause innerhalb der Garten vorhabenunabhangig vor-
Insekten vorhanden sind, und damit das Vorkommen von Fledermau- | | handen. Fledermause kdnnen, wie im Fachbeitrag Artenschutz erlautert,
sen aufgrund des Nahrungsangebotes nicht ausgeschlossen werden durch bau- und betriebsbedingte Stérungen beeintrachtigt werden. Durch
kann. die Umsetzungen von Vermeidungsmafnahmen (VM2 und VM3) werden

diese Beeintrachtigungen jedoch soweit wie moglich vermieden, sodass
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst werden.
Aus den zuvor genannten Griinden ist eine Transektbegehung innerhalb
der Garten aus gutachterlicher Sicht nicht notwendig.

06.56 | 50. Fir die Kartierung geschutzter Vogelarten in den Garten fand nur Siehe hierzu 06.54 \V;
eine einzige Begehung statt, bei der lediglich ein Spektiv verwendet Die zusétzliche Begehung im Mérz 2022 diente der Uberpriifung der im
und kein direkter Eindruck gewonnen wurde. Diese Begehung fand so | | Rahmen der friihzeitigen Beteiligung eingegangenen Hinweise. Die im
frih im Jahr statt, dass die Bestande nicht vollumfanglich erfasst wer- | | Zuge dieser Erfassung festgestellten Vogelarten wurden im Fachbeitrag
den konnten. Aus gutem Grund wurden die anderen Kartierungen Artenschutz mit aufgefiihrt und entsprechend bertcksichtigt.
mehrfach wiederholt.

06.57 | 51. Fur die Zauneidechse bzw. Blindschleiche behauptet der Arten- Aufgrund der in den Randbereichen der Vorhabenflache potenziell fur uB
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nicht korrekt erscheint. Fur die Prifung des Vorkommens der Zau- wurden jedoch im Fachbeitrag Artenschutz berticksichtigt. Die Formulie-
neidechse wurden nach Artenschutzbericht, ,geeignete Lebensrdume | |rung wird im Fachbeitrag Artenschutz angepasst. Im Zuge der Erfassun-
an warmen, sonnigen Tagen langsam abgeschritten und potenzielle gen wurden geeignete Habitate innerhalb bzw. randlich der Vorhabenfla-
Verstecke unter Steinen, Dachpappen o. a. kontrolliert.“ (S. 18) Diese | | che nach Reptilien abgesucht. Die potenziellen Habitatstrukturen fur

Art von Kontrolle ist nicht mdglich, wenn Bereiche in den Géarten le- Reptilien innerhalb der Garten bleiben erhalten und werden durch das
diglich ,eingesehen werden, d.h. hier kann das Vorkommen nicht ab- | | Vorhaben nicht beeintrachtigt. Aus diesem Grund erfolgte keine Erfas-
schlief3end beurteilt werden. Somit ist die artenschutzrechtliche Kon- sung von Reptilien in den angrenzenden Garten.

trolle aus den genannten Griinden bisher unvollstandig.

06.58 | 52. Ebenfalls in den Garten nicht Uberprift wurde das Vorkommen Das Vorkommen geschitzter Insektenarten wurde im Zuge der faunisti- | yp
geschiutzter Insektenarten wie z.B. der Gottesanbeterin, und das trotz | | schen Erfassungen innerhalb der Vorhabenflachen gepriift. Die beste-
der Einschatzung, Zitat: ,Die an die Vorhabenflache im Siiden und henden Insektenhabitate innerhalb der an die Vorhabenflache angren-
Westen angrenzenden Garten sind in Abhangigkeit von ihrer jeweili- zenden Garten bleiben auch nach Umsetzung des Vorhabens erhalten.
gen Ausstattung und Bepflanzung von hoherer Bedeutung als die Die innerhalb der Garten potenziell vorkommenden Insektenarten kén-
Vorhabenflache.” (S. 43) Weder das Vorkommen von Kéfern, nen maximal durch bau- und betriebsbedingte Stérungen in Form von
Schmetterlingen und Libellen wurde in den Garten nicht untersucht, Licht beeintrachtigt werden. Dies wird durch die Vermeidung der Aus-
abschlieBend jedoch als ,nicht nachgewiesen® angegeben. (vgl. Uber- | |leuchtung angrenzender Strukturen wahrend der Bauphase sowie die
nahme im Umweltbericht, S. 30) Die Gefahr der Vergramung von ge- Entwicklung eines insektenfreundlichen Beleuchtungskonzepts vermie-
schitzten Arten aus den angrenzenden Flachen wurde damit im Ar- den (MaBnahme VM2). Durch Umsetzung der zuvor genannten Maf3-
tenschutzbeitrag nicht abschlief3end geklart. nahme ist die vorhabenbedingte Vergramung von Insekten auszuschlie-

Ren.

Innerhalb der Vorhabenflache wurden keine streng geschiitzten Insek-
tenarten nachgewiesen. Die entsprechende Formulierung im Umweltbe-
richt wird angepasst.

06.59 | 53. Der Artenschutzbeitrag beriicksichtigt in seinen abschlieRenden Im Fachbeitrag Artenschutz werden die Auswirkungen des Vorhabens \V;
Empfehlungen zwar die Vergramung durch Licht, aber nicht durch auf die nachgewiesenen Tierarten sowohl in Bezug auf Licht als auch
Larm. Larm betrachtet. Die Betrachtungen zum Larm finden sich insbesondere

bei der Artengruppe der Végel. Sie werden dort als nicht erheblich einge-
schatzt, weswegen sie in der Zusammenfassung nicht explizit aufgefuhrt
sind. Die Thematiken Licht und Larm werden vor allem im zum FNP zu-
gehdrigen Umweltbericht betrachtet und beschrieben. Eine Anpassung
des Artenschutzfachbeitrags ist nicht erforderlich.

06.60 | 54. Der Artenschutzbeitrag regt ein insekten- und fledermausfreundli- Sowohl die Entwicklung eines insekten- und fledermausfreundlichen K
ches Lichtkonzept sowie eine dkologische Baubegleitung an. Wie soll Lichtkonzepts als auch die dkologische Baubegleitung sind im Rahmen
im Folgenden sichergestellt und vor allem kontrolliert werden, ob der Ausfiihrungsplanung zu bertiicksichtigen. Dies ist in den jeweiligen
diese MaBRnahmen tatsachlich ergriffen werden? Welche Konsequen- MaRnahmenblattern (siehe Anhang Fachbeitrag Artenschutz und Anhang
zen hat es, wenn diese Anregungen nicht umgesetzt werden? Durch
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wen wird die 6kologische Baubegleitung geleistet? Kann es hier (wie
bei den anderen Gutachten, die durch den Projektentwickler beauf-
tragt wurden) zu Interessenkonflikten kommen? Hierzu fehlen weiter-
gehende Aussagen.

1 Umweltbericht B-Plan) aufgefiihrt. Die genannten Fragestellungen wer-
den im Rahmen der Ausfiihrungsplanung geklart. Die Hinweise haben
keine Relevanz fiir den FNP.

06.61

55. Die bisherigen Prifungen des Umweltberichtes zum Thema
Grundwasser und Versickerung reichen nicht aus, da diese viel zu
groRRraumig vorgenommen wurden. Untersucht wurde lediglich die all-
gemeine Situation, auf betroffene Nachbargrundstiicke wurde nicht
eingegangen. Bei der Beurteilung des Schutzgiiter Wassers und
Klima wird jeweils lediglich auf die umliegenden Ackerflachen abge-
stellt. (vgl. u.a. Umweltbericht, S.51) Bevor nicht ein qualifiziertes
Baugrundgutachten vorliegt, kénnen erhebliche Schaden fir uns als
Anlieger nicht ausgeschlossen werden. Deshalb missen die Boden-
verhaltnisse vorab durch einen unabhangigen, 6ffentlich bestellten
Gutachter genau untersucht werden.

Die Themen Versickerung und Entwasserung wurden im gebotenen Um-
fang in die Umweltpriifung zur FNP-Anderung eingestellt. Im B-Plan Nr. 22
wird festgesetzt, dass das im Plangebiet auf den Baugrundsticken anfal-
lende Niederschlagswasser auf Vegetationsflachen oder in Sickeranlagen
auf den Grundstlcken selbst zu versickern ist.

Zur Niederschlagswasserbehandlung:

In Vorbereitung auf die Schlussabwagung zur Bauleitplanung und fir die
Abfassung des stadtebaulichen Vertrags wurden ein Baugrundgutachten
und ein Erlauterungsbericht zum Konzept der Niederschlagsentwéasse-
rung eingeholt. Aus den Unterlagen ergibt sich, dass mit Versickerungs-
anlagen (Versickerungsmulde, Rohr-/ Fullkérperrigole) die anfallenden
Niederschlagswasser von den Gewerbegebduden, Park- und Freiflachen
sowie Fahrgassen innerhalb des Areals und vor Ort versickert werden kén-
nen. Aufgrund der teilweise unglinstigen Bodenverhaltnisse missen die
einzelnen Versickerungsanlagen entsprechend konzipiert und bemessen
werden; dies betrifft die Umsetzung der Planung. Fir die vorliegende FNP-
Anderung ist geklart, dass die Niederschlagsentwasserung moglich ist.
Aussagen werden in der Begriindung erganzt. Beeintrachtigungen be-
nachbarter Grundstiicke durch Niederschlagswasser aus dem Anderungs-
bereich kdnnen ausgeschlossen werden.

06.62

56. Wir betrachten unsere Einrede aus der frithzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung noch nicht als ausreichend gewirdigt: ,Die Beein-
trachtigung des Wasserhaushalts respektive Grundwasser und die
Auswirkungen auf das Gebiet Libbenauer Str. ist per Gutachten zu
untersuchen. Negative Auswirkungen sind zu verhindern. Die hier ge-
troffenen Festlegungen zum Thema Versickerungen im Bebauungs-
plan sind nicht ausreichend. Da ein Baukdrper von mehr als 2000 m?
Grundflache in unmittelbarer Nahe unserer Grundstlicke errichtet
werden soll, sind erhebliche Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
unserer Grundstiicke und die darauf befindlichen Pflanzen zu erwar-

Siehe Abwéagung zu 06.61.

<
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ten. Auch ist es in der Vergangenheit bei Starkregen auf der Pferde-
wiese zu Versickerungsproblemen und Uberschwemmungen gekom-
men, sodass davon ausgegangen werden kann, dass hier Steue-
rungsbedarf besteht.”

06.63

57. Im Umweltbericht wurden die zusatzlichen Effekte der Solarda-
cher auf das Schutzgut Klima und Luft nicht beachtet. Abgestellt wird
hinsichtlich Klima und Luft lediglich auf die Bodenversiegelung (vgl.
Umweltbericht, S. 41 oder 47). Dies ist nicht sachgerecht.

Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP.

06.64

58. Der Umweltbericht stellt zwar mikroklimatische Veranderungen
fest (S.47), vernachlassigt diese Effekte aufgrund ihrer ,Kleinheit” je-
doch. Fir die betroffenen Garten konnen diese Veranderungen je-
doch ganz erheblich sein. Die Auswirkungen auf die Garten werden
bisher nicht beachtet, hier weist der Umweltbericht ein Defizit auf und
muss erganzt werden.

Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP.

07

Biirgerin 7
Formliche Beteiligung: Stellungnahme vom 14.09.2022

071

Bezugnehmend auf lhren Fachbeitrag ,Artenschutz Bebauungsplan
Nr. 22 ,Nahversorgungsstandort Liibbener StralRe” der Stadt Luckau
sowie 4. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Luckau®,
Projekt-Nr. 41060, mochte ich lhnen als Projektleiter einige Fragen
stellen.

Einleitung. Abwagung siehe unten.

07.2

Frau Giesecke vom Biro Plan & Recht hat im Rahmen einer ordentli-
chen Sitzung des Bau- u. Wirtschaftsausschusses der Stadt Luckau
am 13.09.2022 auch Uber o.g. Fachbeitrag referiert. Zur grof3en Ver-
wunderung derjenigen, die die Unterlagen bereits studiert hatten,
wurde beziiglich Vogelpopulationen im Plangebiet nur die Abb. 13
prasentiert und in diesem Zusammenhang nicht einmal die Maf3-
nahme CEF2 erwahnt. Ihre Abb.11 mit dem Feldlerchenrevier wurde
nicht erwahnt, jetzt meine erste Frage: Haben sich zwischenzeitlich
beziglich des festgestellten Feldlerchen- Reviers neue Erkenntnisse
ergeben, oder wurde diese Information schlichtweg vergessen?

Fir das im Zuge der faunistischen Untersuchungen 2021 festgestellte
vom Vorhaben betroffene Feldlerchenrevier, wurde die MalRnahme CEF1
entwickelt, welche im Zuge der voranschreitenden Planung weiter kon-
kretisiert wurde. Die Stadt stellt auf dem angrenzenden Acker Flachen fiir
die Umsetzung fiir die CEF1-MalRnahme zur Verfligung. Die externe
MaRnahme CEF1 wird vertraglich geregelt.

07.3

Zu den beschriebenen Ausgleichs- u. ErsatzmalRnahmen AE1 & AE2
stellt sich eine weitere Frage. Auf eine Frage zu Ausgleichsflachen
bzw. dem Ausgleichsflachenpool der Stadt Luckau hat unser Biirger-

Im Rahmen der vertraglichen Vereinbarungen zu den externen Kompen-
sationsmaflnahmen ergab sich das Erfordernis, die Mallnahmen AE2
und CEF1 anzupassen. Der stadtische Flachenpool stand nicht fiir die
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meister Herr Lehmann auf den geplanten, in ca. 8,0 Km Luftlinie be-
ginnenden Radweg Duben-Neuendorf verwiesen, wo noch ca. 200
Baume gepflanzt werden missten. Die AE1 und der B-Plan TF regeln
die Baumpflanzungen ja eindeutig im Plangebiet. Ist es denkbar und
zuldssig, dass die AE2 zur ,Aufhibschung® anderer Projekte herange-
zogen wird?

externe MaRnahme AE2 zur Verfiigung. Daher wird eine andere geeig-
nete PoolmalRnahmen herangezogen: Entwicklung und Férderung eines
offenen Biotopkomplexes trockenwarmer Standorte im Flachenpool ,Gra-
bendorfer See“.

Die Anpassung der MaRnahmen hat keinen Einfluss auf die Wirksamkeit
der Kompensation.

Die externe MaRnahme AE2 wird vertraglich geregelt.

07.4

Zur AE1 stellt sich noch die Frage, ob die festgesetzten mindestens
28 Baume, welche ja zum Ausgleich verlorengehender geschutzter
Baume im Plangebiet gepflanzt werden sollen, den im B-Plan TF, als
Ausgleich fir die Parkflachen, festgesetzten Baumen hinzuzurechnen
sind oder verrechnet werden kénnen?

Eine Verrechnung der Ersatzpflanzungen ist nicht moglich. Die 28 Er-
satzpflanzungen von Baumen dienen der Kompensation der durch das
Vorhaben entstehenden Baumverluste.

Der Ausgleich fur die Parkplatzflachen erfolgt durch AE 2.

07.5

Eine weitere Frage zu AE1 ist, ob nach Ablauf der Entwicklungspflege
mogliche Abgange (durch Dirre, Schadlinge oder Beschadigungen
jeglicher Art) dauerhaft zu ersetzen sind?

Im Anschluss an die Entwicklungspflege folgt eine Unterhaltungspflege,
welche im stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan zu regeln ist.
Keine Relevanz fiir den FNP.

werden final Giber den Bebauungsplan Nr. 22 und die 4. Anderung
des Flachennutzungsplans der Stadt Luckau entscheiden. Die 3.
RCD Retail Concept Development GmbH, also die Investoren Ste-
phan Skalda aus Wandlitz und Lutz Bottin aus Berlin, planen mit Un-
terstiitzung der Luckauer Stadtverwaltung an der Libbener Strale in
Luckau ein Sondergebiet fur groRflachigen Einzelhandel, als 2. Zent-
ralen Versorgungsbereich fiir Luckau. Die Planflache hat eine GréRe
von 17.370 m? auf grofteils landwirtschaftlicher Nutzflache. Hier sol-
len nach aktuellem Informationsstand ein REWE Markt, ein Zoofach-
markt und ein Aldi Markt angesiedelt werden. Dieser Aldi Markt wird
den bisherigen Aldi in der Berliner StralRe ersetzen. Eine Nachnut-
zung fur den Standort des jetzigen Aldi ist nicht vorgesehen, vielmehr
wird in den vorgelegten Gutachten sogar von einer Nachnutzung
durch einen Lebensmittelnahversorger abgeraten und eine etwaige
Nachnutzung als Worst Case (schlimmster Fall) bezeichnet. Fir die
Anwohner an der Schanze, dem naheren Einzugsbereich des jetzigen
Aldi Standortes und auch der umliegenden Doérfer ist mit Sicherheit

Og |Biirgerin 8
Foérmliche Beteiligung: Offener Brief an die Stadtverordneten der Stadt Luckau in der Zeitung ,Lausitzer Rundschau® vom 22.10.2022
08.1 | Demnachst obliegt Ihnen eine schwerwiegende Entscheidung, Sie In der Begriindung werden die Planungsziele dargestellt. Es wurde eine

Alternativenprifung durchgefiihrt. Zur Abwagung der Lage und Grofie
der Sonderbauflachen wird auf die durchgefiihrte Alternativenprifung
verwiesen (vgl. Kap. 10 der Begriindung zum FNP).

Die Auswirkungen der Planumsetzung wurden geprift (vgl. Auswirkun-
gen der Planung).
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der Verlust ihres Nahversorgers der Worst Case. Es ist also eindeutig
abzusehen, dass die geplante Liickenschlieung in der Nahversor-
gung in Luckaus Osten eine andere, schwerwiegende Licke in die
Nahversorgung fur Luckaus zweitbevolkerungsreichstes Wohngebiet
reilen wird. Das Planungsziel — die Beseitigung der Unterversorgung
in Luckau Ost — wird durch die inadaquate Standortwahl verfehlt. Es
sollen 786 Burger von der Unterversorgung erldst werden, aber weni-
ger als 600 von ihnen werden tatsachlich erreicht. Sind dafiir 3200 m?
Verkaufsflache angemessen?

08.2

Im Februar 2021 haben Sie, nachdem die Investoren ihr Projekt in der
vorausgegangen Sitzung des Bau- und Wirtschaftsausschusses vor-
gestellt hatten, der Aufstellung eines Bebauungsplans und der Ande-
rung des Flachennutzungsplans zugestimmt, allerdings unter der Pra-
misse, dass nur ein Lebensmittelmarkt auf dem Plangebiet errichtet
werden soll, wie es in der Prasentation der Investoren hief3. Auch
zentrenrelevante Sortimente wurden nicht in Aussicht gestellt. Warum
also dem Unternehmen Aldi den Raum fir eine Umsiedelung nach
Luckau Ost geben? Aldi hat noch im Januar 2015 anlasslich der Pla-
nung zur Erweiterung am Standort Berliner StralRe von einer Investi-
tion flr mindestens 20 Jahre gesprochen.

Bereits der Aufstellungsbeschluss zum B-Plan ,Nahversorgungsstandort
Lubbener Stralte“ vom 17.02.2021 sieht die Ansiedlung ,grofl¥flachigen
Einzelhandels® zur Nahversorgung vor. In der Beschlussvorlage erfolgt
keine Angabe zur Anzahl der Betriebe.

Auszug aus der Niederschrift:

,in diesem abgegrenzten Bereich wird die Nahversorgung mittels eines
grol¥flachigen Lebensmittelmarktes mit ergdnzenden Angeboten, den
Stellplatzflachen, den ErschlieBungsflachen, den Grinanlagen integriert
bzw. untergebracht;*

Die Ausweisung eines zentralen Versorgungsbereichs bedarf erganzen-
der und konkurrierender Angebote, so wie hier vorgesehen. Es besteht
jedoch keine Konkurrenz zur Innenstadt; das ist fir Zoofachmarkt belegt;
Es gibt keinen Zoofachmarkt in der Innenstadt.

Der Hinweis hat keine Relevanz fiir den FNP. Keine Abwagung erforder-
lich.

08.3

Unser Burgermeister und einige von lhnen wunschen sich sehnlichst
einen REWE Markt in Luckau, aber warum unbedingt auf dem Acker?
Warum nicht z. B. in der westlichen Nissanstraflte? Hier liegen mittler-
weile verschiedene detaillierte Entwiirfe fiir einen Nahversorgungs-
standort vor. Dieser Alternativstandort fur nur einen Markt hat meh-
rere entscheidende Vorteile, nicht nur fiir Luckau, sondern fiir die ge-
samte Gesellschaft. Die NissanstralRe ist vollstdndig mit moderner Inf-
rastruktur erschlossen, was nicht nur weiteren Erschlieungsaufwand
mit all seinen Kosten unnétig macht, sondern auch wichtige Ressour-
cen schont. Durch die zentralere Lage kénnten viel mehr Kunden den

Der Standortbereich der Lubbener Stral3e befindet sich am Rande des
sogenannten ,Suchbereichs* des EZK 2010, in welchem die Ansiedlung
eines Lebensmittelmarktes zur Verbesserung der rdumlichen Versorgung
der Bevdlkerung in der Ostlichen Kernstadt empfohlen wurde. Mittels ei-
ner Alternativenprifung wurden andere Flachenalternativen im Osten
Luckaus gesucht, jedoch aufgrund von mangelnder FlachengréRe nicht
gefunden oder sind aufgrund der Lage in einem Gewebegebiet (Nissan-
stral3e) fur den Nahversorgungsstandort nicht geeignet. Alle Flachen im
Gewerbegebiet mit geeigneter GroRRe sind belegt. Weitere geeignete Po-
tenziale gibt es nicht.

- 46 -




4. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Luckau fiir einen Nahversorgungsstandort an der Liibbener Strale
Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit

Stand: 27. April 2023

Markt fuBlaufig (10 Minuten Isochrone) erreichen. Die etablierten
Fachgeschéfte in der Nissanstrale wiirden von einer Symbiose profi-
tieren und der Wirtschaftsstandort Luckau Ost nachhaltig gestarkt,
ohne anderswo grof3e Wunden zu reif3en. Die von der Verwaltung an-
gefuhrten Hinderungsgriinde fur einen Alternativstandort sind durch
die bereits bestehende Nutzung in der westlichen Nissanstral’e obso-
let. Diese Thematik ist bereits intensiv 6ffentlich diskutiert worden, es
gibt viel Fir und Wider, aber einen Konsens fiir den Alternativstand-
ort.

Zur Abwagung der Lage und GroRe der Sonderbauflachen wird auf die
durchgefiihrte Alternativenpriifung verwiesen (vgl. Kap. 10 der Begriin-
dung zum FNP).

08.4

Eine weitere Tatsache spricht gegen das geplante Bauvorhaben, die
Planung widerspricht eindeutig den Vorgaben des INSEK 2030 sowie
dem EHZK der Stadt Luckau, dessen Teilfortschreibung einzig der
Legitimation dieses Vorhabens dient.

Das INSEK weist die Flache bereits als Siedlungsflache und thematisiert
die Ansiedlung eines neuen Nahversorgungsstandorts (S. 145 INSEK
2030). Speziell soll die Versorgung in Luckau Ost Berilicksichtigung fin-
den. Dem Wunsch wird mit dem Bauleitplanverfahren nachgekommen.
Demnach widerspricht das Vorhaben nicht den Vorgaben des INSEK
2030. Vgl. Ausfiihrungen in der Begriindung zum INSEK; diese wurden
zum Feststellungsbeschluss erganzt.

Hinweis: Die EHK-Fortschreibung diente der Anpassung an die verander-
ten Ziele der Raumordnung. Luckau tbernimmt als Mittelzentrum einen
Versorgungsauftrag fur seinen mittelzentralen Verflechtungsbereich.
Dementsprechend sind die Qualifizierung und Erganzung der Angebote
sinnvoll. Die Teilfortschreibung priifte in diesem Sinne das Entwicklungs-
vorhaben an der Libbener Stralle. Die Ausweisung eines zentralen Ver-
sorgungsbereichs ist zur stadtebaulich geordneten Entwicklung sinnvoll.

08.5

Bitte treffen Sie Ihre Entscheidung mit Bedacht zum Wohle der Stadt
Luckau und all ihrer Einwohner, auch fir folgende Generationen. Nut-
zen Sie die Freiheit Ihrer Entscheidung und nehmen Sie keine Rick-
sicht auf politische Vorgaben und bereits getatigte private Investitio-
nen. Nur eine Ablehnung des Bebauungsplans Nr. 22 und der 4. An-
derung des Flachennutzungsplans der Stadt Luckau in der jetzigen
Fassung kann Schlimmeres flr Luckau verhindern. Die gesamte der-
zeitige Planung sollte im Sinne einer nachhaltigen stadtebaulichen
Entwicklung verworfen werden. Fir einen Lebensmittelnahversor-
gungsstandort zur Verbesserung der Versorgungssituation in Luckaus
Osten kann dann auf einem weilden Blatt mit einer angemessenen

Die Auswirkungsanalyse belegt, dass keine stadtebaulich negativen Aus-
wirkungen auf die Entwicklungsméglichkeiten des zentralen Versor-
gungsbereiches Innenstadt und/oder die integrierte Nahversorgung zu
erwarten sind. Mit dem Vorhaben ist Luckau bestrebt am Standort Lub-
bener Stralte im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Stadtentwick-
lung ein Nahversorgungszentrum zu realisieren. Vgl. auch Kap. Auswir-
kung der Flachennutzungsplananderung.
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Planung begonnen werden, noch ist es daflr nicht zu spat. Bei Fra-
gen und Anregungen kontaktieren Sie uns bitte.

Stralte bedingt einen schwerwiegenden Eingriff in Flora und Fauna.
In den vorliegenden Unterlagen sind keine ausreichenden Untersu-
chungen der Auswirkungen erkennbar.

09 |Biirgerin9
Formliche Beteiligung: Stellungnahme vom 05.01.2023
9.1 | GemaR § 3 Abs.1 BauGB mdchte ich hier meine Bedenken, Hinweise | | Einleitung. Keine Abwigung erforderlich.
und Anregungen zu den Entwurfsunterlagen zum B-Plan Nr. 22 und
zur 4. Anderung des FNP der Stadt Luckau vorlegen.
09.2 | Die Errichtung des geplanten Nahversorgungszentrums Lubbener Der Einwand wird zuriickgewiesen. Wie die nachfolgenden Angaben be-

legen, fanden ausreichende Erfassungen statt. Im Umweltbericht erfolgt
eine Bewertung und Bilanzierung der Eingriffe.

Im Vorfeld der Erstellung des Fachbeitrags Artenschutz fanden mehrere
Begehungen im Zeitraum von Marz bis einschlief3lich Juni 2021, sowie
jeweils eine erganzende Begehung im Marz 2022 und im Februar 2023
statt. Hierbei wurden alle fir das Vorhaben relevanten Artengruppen Fle-
dermause, Végel, Reptilien, Amphibien und Insekten entsprechend der
gangigen Methodenstandards untersucht. Fur die Artengruppe der Fle-
dermause erfolgte eine Transektbegehung im Juni 2021, bei welcher
»,das gesamte Untersuchungsgebiet insbesondere die vorhandenen
Raumkanten randlich der Vorhabenflache und der Bereich des alteren
Hofgebietes langsam abgegangen und die von Fledermausen ausgesto-
Renen Rufe mit einem BatCorder aufgezeichnet wurden (siehe Fachbei-
trag Artenschutz Kapitel 4.1. Seite 15). Fir die Artengruppe der Vogel er-
folgten 2021 im Zeitraum von Marz bis einschlieflich Juni insgesamt 5
Kartierungen nach den Methodenstandards von Sudbeck et al. (2005).
Zudem erfolgte im Marz 2022 eine weitere Begehung, bei welcher mittels
Spektiv die Végel im Bereich der an die Vorhabenflache angrenzenden
Garten erfasst wurden (siehe Fachbeitrag Artenschutz Kapitel 4.4 Seite
17). Fur die Artengruppe der Reptilien erfolgten 2021 4 Begehungen im
Zeitraum von Marz bis einschlieflich Juni. ,Dazu wurden geeignete Le-
bensrdume an warmen, sonnigen Tagen langsam abgeschritten und po-
tenzielle Verstecke unter Steinen, Dachpappen o. a. kontrolliert* (siehe
Fachbeitrag Artenschutz Kapitel 4.5 Seite 17f.). Fir die Artengruppe der
Amphibien erfolgte eine Begehung im Juni 2021, bei welche ein Teil der
nahegelegenen Graben abgegangen und hinsichtlich der Eignung fiir
Amphibien eingeschatzt wurde (siehe Fachbeitrag Artenschutz Kapitle
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4.6 Seite 18f.). Insekten und andere Wirbellose wurden bei allen Bege-
hungen erfasst. Zudem wurden dabei potenzielle Futterpflanzen der In-
sekten aufgenommen. Im Marz 2022 erfolgte eine Begehung, bei wel-
cher gezielt nach Ootheken der Europaischen Gottesanbeterin gesucht
wurde (siehe Fachbeitrag Artenschutz Kapitel 4.7 Seite 20f.).

Im Februar 2023 erfolgte aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen der
Offentlichkeit eine weitere zusétzliche Begehung insbesondere der im
Westen der Vorhabenflache befindlichen Koppelflache. Im Zuge dieser
Begehung erfolgte eine Einschatzung der Biotopausstattung der Flache
im Hinblick auf das Vorkommen wertvoller Bliihpflanzen fiir Insekten so-
wie eine Erfassung von Maulwurfshiigeln. Die Ergebnisse dieser Erfas-
sung werden in den Fachbeitrag Artenschutz und den Umweltbericht ein-
gearbeitet und bei der weiteren Planung beriicksichtigt.

09.3

Der nur als Entwurf vorliegende Umweltbericht untersucht in keinster
Weise vollumfanglich Flora und Fauna auf dem Plangebiet. Der damit
verbundene Entwurf- Fachbeitrag Artenschutz —beinhaltet ebenso
viele gravierende Mangel. Hervorheben mdchte ich, dass der Bereich
mit der grofdten Biodiversitat gar nicht untersucht wurde.

Die pauschale Behauptung, die Gutachten wiesen gravierende Mangel
auf, wird nicht unterstutzt.

Konkret wird hier die Weideflache benannt. Die wurde erfasst und bewer-
tet. Die Koppel wurde im Zuge der faunistischen Untersuchungen
2021/2022 von aulRen begutachtet (Sichtbeobachtung mit Fernglas und
Spektiv). Insbesondere das Birkenwaldchen auf der Koppelflache wurde
auch im Hinblick auf Hohlen und Spalten 2021/2022 begutachtet. An den
Baumen wurden keine Héhlen/Spalten festgestellt. Innerhalb bzw. rand-
lich der Koppelflache wurden Reviere von Kohimeise und Stieglitz festge-
stellt.

Im Februar 2023 erfolgte eine weitere Begehung der Koppelflache, wel-
che nun frei zuganglich war. Im Zuge dieser Begehung wurde die Kop-
pelflache im Hinblick auf das Vorkommen essenzieller Nahrungspflanzen
flr besonders und streng geschutzte Insektenarten eingeschatzt. Zudem
wurde die Flache auf ein Vorkommen des Maulwurfs hin untersucht.

Siehe vorliegende Abwagungstabelle Nr. ©09.2, Nr. 09

uB

09.4

Die erzielten Untersuchungsergebnisse lassen zu wiinschen Ubrig.
Ich kann nicht nachvollziehen, wie selbst auf dem Acker im Sommer
nur 5 Insektenarten nachgewiesen werden konnten. So blind kann
und darf doch ein Gutachter nicht sein ...

Der unsachliche Vorwurf ist nicht gerechtfertigt.

Das Plangebiet besteht zu ca. 85 % aus intensiv genutztem Acker. Auf-
grund dieser intensiven Flachennutzung befinden sich maximal in den
Ackerrandbereichen Futter- und Nektarpflanzen fir Schmetterlinge und
andere Insektenarten. Dieser Umstand wurde auch im Zuge der Struktur-
kartierung im Juni 2022 bestatigt. Auf den Flachen aulRerhalb des Ackers
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finden sich Futter- und Nektarpflanzen vor allem flr weit verbreitete
Schmetterlinge und Insekten mit geringen Habitatanspriichen. Im Zuge
der Erfassung von Ackerrandstrukturen wurden verschiedene weit ver-
breitete Blutenpflanzen erfasst, welche im vorliegenden Umweltbericht
zum B-Plan in Tabelle 5 aufgelistet sind. Sie stellen potenzielle Nah-
rungspflanzen fur weit verbreitete Insektenarten dar. Hierbei handelt es
sich um eine vollstandige Liste. Besonders oder streng geschutzte Arten
wurden nicht nachgewiesen. Aufgrund der Biotopausstattung des Gebie-
tes ist ein Vorkommen besonders und streng geschutzter Arten auch
nicht zu erwarten. Das Vorkommen weiterer weit verbreiteter nicht ge-
schutzter Insektenarten kann nicht ausgeschlossen werden. Zu den (ibri-
gen weit verbreiteten Arten findet sich im Fachbeitrag Artenschutz eine
entsprechende artenschutzrechtliche Einschatzung. Die Koppelflache
westlich des Ackers wurde im Zuge der faunistischen Untersuchungen
mehrfach von auRen begutachtet, da sie nicht begehbar war. Insbeson-
dere die Randstrukturen zwischen der Koppelflache und dem angrenzen-
den Acker wurden in einer separaten Begehung im Juni 2021 begutach-
tet. Aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen der Offentlichkeit erfolgte
im Februar 2023 eine zusatzliche Begehung der Koppelflache, welche
nun zuganglich war. Im Zuge dieser Begehung und der Erkenntnisse aus
den Kartierungen 2021/2022, wurde die Biotopausstattung der Flache im
Hinblick auf das Vorkommen besonderer Bliihpflanzen eingeschatzt.

Bei der Koppelflache handelt es sich um eine Frischweide (siehe Biotop-
karte). Diese ist artenarm und von Glatthafer gepragt. Auf der Flache fin-
den sich wenige weit verbreitete Bluhpflanzen, die Futterpflanzen fur weit
verbreitete Insektenarten darstellen. Pflanzenarten mit speziellen Habi-
tatansprichen, welche essenziell fir das Vorkommen besonders und
streng geschitzter Insektenarten sind, wurden nicht festgestellt. Die Er-
gebnisse der Begehung im Februar 2023 im Hinblick auf die Insekten
werden in Fachbeitrag Artenschutz sowie den Umweltbericht eingearbei-
tet und artenschutzrechtlich bewertet.

Auf Grundlage dieser Erfassungen ist aus gutachterlicher Sicht auch eine
fachgerechte Einschatzung der Koppelflache méglich. Auf Grundlage der
durchgefiihrten Erfassungen ist eine Beurteilung der Vorhabenflache im
Hinblick auf die artenschutz-rechtlichen Verbotstatbestande des § 44
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Abs. 1 BNatSchG sowie des allgemeinen Artenschutzes aus gutachterli-
cher Sicht méglich.

Diese Strukturen sind auch auRerhalb der Vorhabenflache insbesondere
in den Ackerrandstrukturen entlang der Libbener Strale vorhanden und
bleiben auch bei Umsetzung des Vorhabens erhalten. Nach Umsetzung
des Vorhabens werden sich zudem zeitnah neue Ackerrandstrukturen
mit moglichen Nahrungspflanzen fiir Insekten in den Randbereichen der
Vorhabenflache etablieren. Die im Untersuchungsgebiet festgestellten
und potenziell vorkommenden Insektenarten sind ebenfalls weit verbrei-
tet und verfiigen Uber eine breites Nahrungs- und Habitatspektrum.

Ausgleichsflachenpool an. AusgleichsmalRnahmen sollten vorrangig
die dauerhafte Entsiegelung anderer (Brach-) Flachen beinhalten.

otope aufgewertet und Bodenfunktionen verbessert. Dies ist im Sinne ei-
nes schonenden Flachenverbrauchs auch anzustreben.

Eingriffe in Biotope (hier Giberwiegend intensiv genutzte Acker) sind ge-
maf HVE auszugleichen oder aber zu ersetzen. Ersetzt ist eine Beein-
trachtigung, wenn die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
der betroffenen naturrdumlichen Region in gleichwertiger Weise kompen-
siert sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.
Dem entspricht die MaRnahme im Flachenpool ,Grabendorfer See“. Die
Malnahme ist als vorgezogene MalRnahme von der Naturschutzbehdrde
anerkannt.

Gemal Bilanzbeispiel (Anhang 2 HVE) sind fir Bodenversiegelungen
durchaus auch Aufwertungsmafinahmen anrechenbar. Die Tabelle ist zu-
dem nicht als abschlieRend zu verstehen, sie dient ausdriicklich als Hilfe
bei der Bestimmung des Kompensationsumfangs durch die Bereitstel-
lung von Orientierungswerten. Dabei ist die Tabelle nach Art des Eingriffs
und der Kompensation abzuwandeln und die Multifunktionalitat der Kom-
pensationsmaflinahmen zu beachten. Andere MalRnahmen zur Kompen-
sation sind méglich. Dies ist in Brandenburg géngige Praxis.

09.5 |Die Verantwortlichen in der Stadtverwaltung hatten diesen und wei- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Keine Abwagung erforderlich. | K
tere gravierende Mangel in den Planungsunterlagen erkennen kon-
nen und mussen.
09.6 | Die AusgleichsmalRnahmen sind durch Alternativen nicht verbindlich Die vorgesehene externe AE MalRnahme 2 ist multifunktional wirksam. UB -BP
festgesetzt und beanspruchen wiederum landwirtschaftliche Nutzfla- Durch die Entwicklung und Férderung eines offenen Biotopkomplexes 22
che. Anscheinend bietet die Stadt Luckau Flachen aus ihrem eigenen | | trockenwarmer Standorte im Flachenpool ,Grabendorfer See” werden Bi- | 4
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Die Festlegung der MaRnahmen erfolgt im stadtebaulichen Vertrag zum
Bebauungsplan. Im Umweltbericht zum B-Plan Nr. 22 wird die Mal3-
nahme AE2 beschrieben.

09.7

Grundsatzlich ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, daher
ist die beste AusgleichsmaRRnahme immer der Verzicht auf eine (un-
noétige) Bebauung.

Der ablehnenden Auffassung des Einwenders zum Verzicht auf die FNP-
Anderung wird nicht gefolgt.

Stadtebauliche Zielstellung der Stadt Luckau ist es, im Ostlichen Stadtge-
biet einen qualifizierten Standort der Nahversorgung zu entwickeln. Per-
spektivisch soll das Nahversorgungszentrum sowohl die Versorgungssi-
tuation im &stlichen Stadtgebiet verbessern als auch zur Erfiillung des
mittelzentralen Versorgungsauftrags der Stadt Luckau beitragen. Dem-
entsprechend sollen an einem wohnungsnah gelegenen Standort sich er-
ganzende und konkurrierende Angebote der Grund- und Nahversorgung
angesiedelt werden, woraus sich der entsprechende Flachenbedarf
ergibt. Die Alternativenprifung bestatigt die Standortwahl (vgl. FNP-Be-
grindung).

Die Anforderungen an die naturschutzfachliche Alternativenpriifung in
Umweltpriifungen werden erfiillt. Naturschutzrechtlich begriindete Ver-
meidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind im naturschutzfachlich gebo-
tenen Umfang vorgesehen (Bilanzierung anhand der HVE Brandenburg
2009 und nach Baumschutzsatzung). Artenschutzrechtlich begriindete
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen werden in der Planung vorgese-
hen.

Es wird daher kein Anlass gesehen, das Vorhaben aus naturschutzfachli-
cher Sicht abzulehnen.

09.8

Bitte bedenken Sie auch die Gesamtsituation in Deutschland, der
Prasident des Deutschen Bauernverbandes Herr Rukwied hat im ver-
gangenen Jahr vor einem mdéglichen Versorgungsnotstand flir unser
Land gewarnt.

Eine Alternativenprifung wurde durchgefihrt. Die Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen durch Bauland ist im vorliegenden Fall stad-
tebaulich sinnvoll und zu begriinden. Erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf die Lebensmittelproduktion kénnen aufgrund der begrenzten Fla-
chengrofie ausgeschlossen werden.

09.9

Gemal § 1 a Abs. 2 Satz 1 BauGB soll mit Grund und Boden spar-
sam und schonend umgegangen werden, dabei sind zur Verringerung
der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzun-
gen die Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere
durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und an-

Siehe Lfd. Nr. 09.7

Die Versiegelung findet nur in dem flir das Vorhaben notwendigen Um-
fang statt. Es werden darlber hinaus keine weiteren Flachen fir das
Bauleitplanverfahren in Anspruch genommen.
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dere MalRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen, sowie Bodenver-
siegelungen auf das notwendige Mal} zu begrenzen. Landwirtschaft-
lich, als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im
notwendigen Umfang umgenutzt werden. Die Notwendigkeit der ge-
planten Umnutzung ist nicht gegeben.

09.10

Es ist wichtig zu erkennen, dass es nicht bei der Versiegelung einer
Flache von ca.13.900 m?2bleiben wird, denn die notwendigen Er-
schliefungsmalnahmen im 6ffentlichen Raum bedingen weitere Bo-
denversiegelungen, welche nicht betrachtet wurden, aber dem Vorha-
ben direkt zuzurechnen sind.

Durch das Vorhaben kommt es zu einer Neuversiegelung im Umfang von
ca. 1,39 ha. Der Umweltbericht des B-Plans einschlie3lich Eingriffs- Aus-
gleichsbilanzierung umfasst die im Geltungsbereich des B-Planes festge-
setzten Flachennutzungen. Hierbei wird von der kiinftig zuldssigen Ver-
siegelung ausgegangen. Die Bilanzierung fur den Geltungsbereich des
Vorhabens richtet sich demnach nach der firr die Nutzung im B-Plan aus-
gewiesenen GRZ. Sie umfasst auch alle verkehrlichen Anlagen sowie
Nebenanlagen auf der Flache. Zukiinftige weitere MaRnahmen die im
,Offentlichen Raum* liegen, sind nicht Gegenstand des Bebauungspla-
nes und damit Umweltberichts.

An der Libbener Stral3e werden kombinierte Geh- und Radwege und
eine Querungshilfe angelegt, um die Anbindung des Standortes zu bes-
sern. Die Kostenlibernahme durch den Vorhabentrager wird im stadte-
baulichen Vertrag geregelt. Im Vorfeld der Baumaflinahme ist der Ein-
griffsumfang im Hinblick auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
unabhangig vom Bebauungsplan zu bewerten und ggf. auszugleichen.

09.11

Die, um ein starkes Aufheizen der Flache besonders in den Sommer-
monaten zu vermeiden, vorgesehene extensive Begrinung der Dach-
flachen der Nahversarger wurde offenbar aus der Planung entfernt,
dieser Schritt ist unverstandlich, denn die Begriindung ist richtig und
sogar um die eines zusatzlichen Lebensraumes fir u.a. Insekten er-
weiterbar. Vermutlich sollen statt der Begriinung Solaranlagen instal-
liert werden, was ja an sich lobenswert ist, aber warum nicht auf einer
Dachbegriinung, das schlie3t sich gegenseitig nicht aus und wirde
mehrere positive MalRnahmen zusammenfihren.

Keine Relevanz fiir den FNP.

09.12

Wiederholt wird die Zielstellungen der Stadt Luckau zur Behebung
des Nahversorgungsdefizits in Luckau Ost betont und als Begriin-
dung fiir das Vorhaben vorgebracht. Das geplante Nahversorgungs-
zentrum ist zur Erfillung dieser Zielstellung total Gbertrieben, verfehlt
diese aber wegen der ungeeigneten Standortwahl trotzdem.

Der Auffassung des Einwenders wird nicht gefolgt. Der Flachenbedarf fur
einen qualifizierten Standort der Nahversorgung wurde geprtft und abge-
wogen. Vgl. Kap. Alternativenprifung der Begriindung und Abwagung
unter 09.7.
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09.13 | Deshalb keine Anderung des FNP der Stadt Luckau im Ausmal der Die Einwande gegen die Bauleitplanung werden zur Kenntnis genom-
geplanten 4. Anderung und kein Bebauungsplan Nr.22 im jetzt ge- men. Dem wird nicht gefolgt. Siehe Abwagung unter 09.7.
planten Umfang.
010 |Burgerin 10
Formliche Beteiligung: Stellungnahme vom 05.01.2023
0 |Planzeichnung Der Hinweis ist nicht nachvollziehbar. Der Anderungsbereich des FNP
10.1 | Die Darstellung des Plangebietes ist zu klein, entspricht also nicht der | | entspricht dem des Geltungsbereichs des B-Plan, daher ist nicht nach-
tatsachlichen Grofle wie in Teil A: Planzeichnung des B-Plan Nr.22 vollziehbar warum der Anderungsbereich vom Geltungsbereich des B-
dargestellt. Plans abweicht.
O |Begrindung Siehe Lfd. Nr. ©10.1
10.2 | Die Darstellung des Plangebietes auf Abbildung 1,2 und 5 ist eben-
falls zu Klein.
0 |Unter3.,Ziele und Zwecke der Plananderung® heiltes , ... Ziel ist es, | | Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP.
10.3 | die im 6stlichen Stadtbereich bestehenden Nahversorgungsdefizite zu
beheben ... , und weiter ,, ... Geplant ist die Entwicklung eines zentra-
len Versorgungsbereichs mit der Ansiedlung von zwei grof3flachigen
Einzelhandelsbetrieben sowie einem zoologischen Fachgeschaft mit
einer Gesamtverkaufsflache von ca. 3.200 m?. Die TF des B-Planes
sieht sogar 3318 m? VKF vor. Das Planvorhaben steht im groben Ge-
gensatz zu den formulierten Zielen der Stadt Luckau. 3318 oder auch
3200 m? VKF fiir 768 Einwohner sind maflos tbertrieben und unan-
gemessen.
O | Als konzeptionelle Grundlage fur die Entwicklung der Einzelhandels- Ein Widerspruch ist nicht zu erkennen. Das Zentrenkonzept (EZK 2010)
10.4 |und Zentrenstrukturen der Stadt wird korrekterweise das Einzelhan- wurde fortgeschrieben. Im fortgeschriebenen Nahversorgungskonzept
dels- und Zentrenkonzept Luckau von 2010 angefhrt. Die Planung wird der Anderungsbereich als perspektivisches Nahversorgungszentrum
widerspricht jedoch in mehreren Punkten eben jenem Konzept. ausgewiesen.
O |Zuallererst ist mit der Festlegung eines 2. ZVB in der Teilfortschrei- Ein Widerspruch ist nicht zu erkennen. Die Stadt Luckau hat mit Be-
10.5 |bung des EHZK der Stadt Luckau bereits gegen den Punkt 5.5 des schluss der Stadtverordnetenversammlung die Fortschreibung des EZK
EHZK 2010 verstol3en worden, hier heif3t es eindeutig: ,In Luckau 2010 gebilligt. Somit gilt die fortgeschriebene Fassung des Nahversor-
wird mit dem Innenstadtzentrum ein zentraler Versorgungsbereich fUr | | gungskonzepts aus dem Jahr 2022.
die Zukunft empfohlen. Neben dem zentralen Versorgungsbereich In- | | pig Ajternativenpriifung der vorliegenden FNP-Anderung prift und besta-
nenstadtzentrum werden keine weiteren Einzelhandelsstandorte als tigt die Standortwahl.
zentrale Versorgungsbereiche definiert”. Weiterhin ist zur Beseitigung
der Versorgungsdefizite in der Nahversorgung fur die dstlichen Stadt-
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teile nur Sonderstandort flr nicht zentrenrelevante Sortimente vorge-
sehen. Auch gegen den Leitsatz 1" Einzelhandelsbetriebe mit einem
zentrenrelevanten Hauptsortiment sollen zukinftig nur im zentralen
Versorgungsbereich Innenstadtzentrum zuldssig sein.“ Wird mit der
Planung verstof3en. Letztlich liegt das Plangebiet auch nicht im Such-
bereich fir einen Nahversorgungsstandort in Luckau-Ost.

10.6

Die Feststellung, dass dstlich Weideflachen an das Plangebiet an-
grenzen, wie unter 6.1 ,Vorhandene Bebauung und Nutzung im Plan-
gebiet beschrieben, ist falsch. Die Weideflache grenzt westlich an
das Plangebiet.

Der redaktionelle Hinweis ist nicht nachvollziehbar. Im Kapitel 6.1 der Be-
griindung steht: ,Die Flachen im Anderungsbereich sind im Zeitpunkt der
Planaufstellung unbebaut und werden durch eine intensiv bewirtschaftete
Acker- und Weideflache gepragt.”

10.7

Der Punkt 6.4 ,Stromversorgung® formuliert eine den nérdlichen Be-
reich des Plangebietes tangierende unterirdische Stromleitung- 380
KV-Trasse, welche unmittelbar am rdumlichen Geltungsbereich der
vorliegenden Anderung endet. Als Versorgungstrager dieser Trasse
ist die Vattenfall Europe Transmission GmbH angegeben. Der Aus-
gangspunkt der Trasse sei das Umspannwerk Ragow. Hierzu ist fest-
zustellen, dass einschlagige Netzkarten diese Angabe nicht bestati-
gen und im Ubrigen die 50Hertz Transmission GmbH seit 2010 den
Geschaftsbereich der Vattenfall Europe Transmission GmbH tber-
nommen hat. Die bestehenden 380 KV Hochstspannungsleitungen
um Luckau tangieren das Plangebiet nicht.

Die Kabelbetreiber wurden im Rahmen der Beteiligungsverfahren betei-
ligt. Die SULL hat auf oberirdische Leitungsbestéande nérdlich der Liibbe-
ner StralRe hingewiesen. Bei erneuter Nachfrage bei der SULL am
12.01.2023 wurde bestatigt, dass auf der sudlichen Seite der Libbener
Stral3e keine unterirdischen Leitungsbestande entlang der Libbener
Stralle bekannt sind. Die Aussagen in der Begriindung zum FNP und B-
Plan werden angepasst. Die Darstellung des FNPs auRerhalb des Ande-
rungsbereichs zum Leitungsbestand trifft nicht mehr zu; dies hat jedoch
keine Auswirkungen auf das vorliegende Anderungsverfahren. Die An-
passung der Darstellung kann in einemnachfolgenden Verfahren oder bei
kiinftiger Neuaufstellung des FNP berticksichtigt werden.

10.8

Die unter 6.5 ,Vorhandene Erschlielung und Verkehr* beschriebene
Feststellung bezliglich der eingeschrankten OPNV ErschlieBung ist
richtig. Die Feststellung ,Fur die andere Richtung (nach Lubbenau o-
der LUbben) ist die Haltestelle ,Zaackoer Weg*“ zu nutzen® ist nicht zu
akzeptieren, da diese ca. 800m entfernte Haltestelle nicht geeignet
ist, das Plangebiet fuRlaufig zu erschlielen.

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen und in der Begrin-
dung berichtigt.

10.9

Der unter 6.6.1 ,Artenschutz nach § 44 BNatSchG*" herangezogene
artenschutzrechtliche Fachbeitrag erflllt in vielerlei Hinsicht nicht die
gestellten Anforderungen. Der qualitativ nur sehr geringe Nachweis
z.B. von Insekten ist nicht akzeptabel. Die Teilflache mit der vermute-
ten hdchsten Biodiversitat wurde gar nicht untersucht, selbst die in-
tensiv genutzte Ackerflache wird jedoch von wesentlich mehr Insek-
ten genutzt als den nachgewiesenen 5 Insektenarten. In Worten
,FUNF*. Die Schlussfolgerung ,Im Ergebnis dieser Priifung kann auf

Im Zuge der faunistischen Erfassungen wurden insgesamt nur sehr we-
nige Insekten erfasst, was sich durch die intensive Ackernutzung auf gro-
Ren Teilen der Vorhabenflache erklaren lasst. Das Vorkommen insbe-
sondere von streng geschitzten Arten kann Insektenarten, kann auf-
grund fehlender geeigneter Habitate und Futterpflanzen ausgeschlossen
werden. Zu den Ubrigen weit verbreiteten Arten findet sich im Fachbei-
trag Artenschutz eine entsprechende artenschutzrechtliche Einschat-

uB
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Ebene der FNP-Anderung und dem B-Plan nachfolgenden Planungs-
ebenen sichergestellt werden, dass das Eintreten artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestdnde vermieden wird.“ Ist so nicht zu akzeptieren,
da das zugrunde liegende Gutachten in grofden Teilen mangelhaft ist.

zung. Die Koppelflache westlich des Ackers wurde im Zuge der faunisti-
schen Untersuchungen 2021/2022 mehrfach von aufien begutachtet, da
sie nicht begehbar war. Insbesondere die Randstrukturen zwischen der
Koppelflache und dem angrenzenden Acker wurden in einer separaten
Begehung im Juni 2021 begutachtet. Aufgrund der vorliegenden Stel-
lungnahmen der Offentlichkeit erfolgte im Februar 2023 eine zusétzliche
Begehung der Koppelflache, welche nun zuganglich war. Im Zuge dieser
Begehung und der Erkenntnisse aus den Kartierungen 2021/2022 wurde
die Biotopausstattung der Flache im Hin-blick auf das Vorkommen be-
sonderer Blihpflanzen eingeschatzt. Bei der Koppelflache handelt es
sich um eine Frischweide (siehe Biotopkarte). Diese ist artenarm und von
Glatthafer gepragt. Auf der Flache finden sich wenige weit verbreitete
BlUhpflanzen, die Futterpflanzen fir weit verbreitete Insektenarten dar-
stellen. Pflanzenarten mit speziellen Habitatansprichen, welche essenzi-
ell fur das Vorkommen besonders und streng geschitzter Insektenarten
sind, wurden nicht festgestellt. Die Ergebnisse der Begehung im Februar
2023 im Hinblick auf die Insekten werden in Fachbeitrag Artenschutz so-
wie den Umweltbericht eingearbeitet und artenschutzrechtlich bewertet.
Auf Grundlage dieser Erfassungen ist aus gutachterlicher Sicht auch eine
fachgerechte Einschatzung der Koppelflache maéglich. Auf Grundlage der
durchgefiihrten Erfassungen ist eine Beurteilung der Vorhabenflache im
Hinblick auf die artenschutz-rechtlichen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG sowie des allgemeinen Artenschutzes aus gutachterli-
cher Sicht mdglich.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Erfassungen sind im Fachbeitrag Ar-
tenschutz in Kapitel 5 im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bewertet. Der Fachbeitrag Arten-
schutz wird um die im Zuge der zusatzlichen Begehung der Koppelflache
im Februar 2023 erbrachten Ergebnisse erganzt.

10.10

Die von der unteren Denkmalschutzbehdrde in Aussicht gestellte Er-
laubnisfahigkeit basiert auf der urspriinglichen Hohenangabe, diese
wurde jedoch aktuell um +0,5 m korrigiert und entspricht noch immer
nicht den mdglichen Maximalhéhen Uber dem bestehenden Gelénde

Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP.
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5
10.11

Zum Ziel 2.7 LEP HR ist eine fehlende Kongruenz festzustellen. Es
wird auf eine geringfiigige Uberschreitung der Kaufkraftbindungs-
quote im Sortimentsbereich Nahrungs-und Genussmittel hingewie-
sen. Hier war +1% genannt, dieser Wert entspricht jedoch in nicht
den objektiv zu erwartenden Werten von 37,9 -41,1%. Die Gemein-
same Landesplanungsabteilung teilt in ihrer Stellungnahme im Rah-
men der friihzeitigen Beteiligung vom 07.02.2022 mit, dass diese
Uberschreitung im Hinblick auf die vielfaltige Handelsstruktur akzep-
tiert wird. Diese Zustimmung wurde ausschlief3lich durch die falsche
Angabe der Kaufkraftbindungsquote erzielt.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Birgerin augenscheinlich Grundsatz
2.8 und Grundsatz 2.11 vermischt. Ergéanzend ist festzuhalten, dass lan-
desplanerische Grundsatze abwagungsfahig sind. Ein Verstol fihrt dem-
nach nicht zwingend zu Inkongruenz.

Hinsichtlich der Berechnung der Buirgerin ist festzuhalten: Die Berech-
nung der Umsétze ist schlichtweg falsch (siehe Punkte O 19.169 —
19.171.). Die Umséatze sind Kapitel 5.3 zu entnehmen und betragen im
Sortiment Nahrungs- und Genussmittel rd. 10,7 Mio. Euro im zu erwar-
tenden Moderate Case. Gleichzeitig ist das Kaufkraftpotenzial fiir
Luckau, Heideblick und Dahme/Mark nicht zutreffend: s. Kapitel 3.1 (Ta-
belle 1 auf S. 9): nur Teilbereiche der Kommune Dahme/Mark im Unter-
suchungsraum. Hinsichtlich des einschlagigen landesplanerischen Ver-
flechtungsbereiches wird fir Luckau als Mittelzentrum lediglich Heide-
blick und Dahme/Mark bertcksichtigt (s. Kapitel 6.5). Die zentralértliche
Funktion umfasst gemaf INSEK Luckau 2030 einen deutlich weiter ge-
fassten Bereich (s. INSEK 2030, S. 9). Stadt+Handel hat bereits auf ei-
nen kleineren Verflechtungsbereich zurtickgegriffen. Das Kaufkraftpoten-
zial fur alle 3 Kommunen betragt somit — wie im Gutachten angegeben —
rd. 41,1 Mio. Euro im Segment Nahrungs- und Genussmittel (Kapitel 6.5,
S. 57). 10,7 Mio. Euro ,geteilt* durch 41,1 Mio. Euro entspricht einer Re-
lation von 26 %.

Demnach ist der Einwand in Bezug auf die Auswirkungsanalyse nicht zu-
treffend und rechnerisch falsch.

Fir den Grundsatz 2.8 wird kein konkreter Abschdpfungswert genannt
(vgl. LEP HR, S. 30 und 61/62). Demnach ist das Planvorhaben konform
zum Grundsatz 2.8 (so auch in der Auswirkungsanalyse beschrieben).
Hierbei ist der Kaufkraft-Abschdpfungswert — wie vorstehend beschrie-
ben — auch mit Gber 25 % als konform zu bewerten.

Beim Grundsatz 2.11 sind sodann 25 % als relevante GroRRe zu sehen.
Erneut handelt es sich um einen Grundsatz (Abwagungsfahig). Die Uber-
schreitung um 1 %-Punkt bei im Vergleich zum INSEK Luckau 2030
gleichzeitig deutlich kleiner gefassten einschlagigen Bezugsraum ist ein-
deutig als nicht relevant/nicht kritisch zu bewerten.

Demnach ist der Einwand in Bezug auf die Auswirkungsanalyse nicht zu-

treffend.
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O | Zur positiven Stellungnahme der Regionalen Planungsgemeinschaft Nicht nachvollziehbare Meinungséuferung. Von einem ordnungsgema-
10.12 | Lausitz-Spreewald im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung vom Ren Verhalten der Behdrde ist auszugehen.
10.03.2022 ist festzustellen, dass hier eindeutig ein Interessenkonflikt
vorliegt, da der Burgermeister der Stadt Luckau auch Vorstandsmit-
glied der Gemeinschaft ist. Der Gesellschaft obliegt die objektive Pri-
fung gemaR den Zielen und Grundsatzen des LEP HR, diese ist of-
fensichtlich nicht erfolgt.
O |Unter 7.3 ist beziiglich Landesprogramm Brandenburg (LaPro) formu- | | Durch die Inanspruchnahme von 1,7 ha Ackerflache werden die gesamt-
10.13 | liert: ,Im Hinblick auf das Schutzgut Landschaftsbild soll der vorhan- raumlichen Zielstellungen des LaPro nicht erheblich nachteilig beriihrt.
dene hochwertige Eigencharakter des Gebietes gepflegt und der Siehe auch Bewertung im Umweltbericht, Kap. 2.3.6 Landschaft.
Landschaftsraum mittlerer Erlebniswirksamkeit entwickelt werden®,
hier stellt sich die Frage wie dieses Ziel bei einem Versiegelungsgrad
von 80% und mit bis 13,0 m hohen kubischen Gebauden ( incl. Auf-
bauten) erreicht werden kann.
O | Zur Einschatzung des Planvorhabens zu den Zielen und Vorgaben Die Anmerkung ist nicht nachvollziehbar. Das Vorhaben entspricht im
10.14 | des INSEK der Stadt Luckau ist festzustellen, dass auch hier nur die | | Wesentlichen den Zielen des INSEK 2030 der Stadt Luckau. Das INSEK
positiven Aspekte betrachtet werden, um eine Kongruenz darzustel- weist die Flache bereits als Siedlungsfliche aus und thematisiert die An-
len. Die aufgefuihrten Punkte 1-4 sind nicht Bestandteil des INSEK, siedlung eines neuen Nahversorgungsstandorts (S. 145 INSEK 2030).
sondern eher eine lose Aufzahlung einzelner Inhalte. Des INSEK be- | | Speziell soll die Versorgung in Luckau Ost Beriicksichtigung finden. Dem
inhaltet 10 Leitlinien, von denen viele nicht kongruent zum Planvorha- | | \Wunsch wird mit dem Bauleitplanverfahren nachgekommen. Demnach
ben sind. widerspricht das Vorhaben nicht den Vorgaben des INSEK 2030.
Vgl. Ausfiihrungen in der Begrindung zum INSEK; diese wurden zum
Feststellungsbeschluss erganzt.
0 |Zu 1. ,Starkung der Gesamtstadt® ist festzustellen, dass dieses Ziel Die Ergénzung des ZVB Innenstadt durch einen qualifizierten Nahversor-
10.15 verfehlt wird, da der Iegltlme ZV/B Innenstadt und hier speziell die In- gungsstandort tragt zur Stérkung von Luckau insgesamt bei.
nenstadt niederen Zielen geopfert wird.
6 Zu 2. ,,StédtebauIich-funktionale Stérkung der Zentren“ das Ziel der Die Auswirkungsanamyse und die Fortschreibung des Nahversogungs-
10.16 | Erhalt und Starkung der zentralen Versorgungsbereiche wird verfehlt, | | konzepts belegen die Vereinbarkeit von Haupt- und Nebenzentrum.
das Gegenteil wird durch den umfangreichen Kaufkraftabfluss eintre-
ten.
0 |Zu3.,Sicherung und Starkung der Nahversorgung®, schadliche Aus- | | Durch die Umsetzung des Vorhabens kommt es zur Behebung des
10.17 | wirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche werden nicht ver- Grund- und Nahversorgungsdefizites in Luckau Ost. Kleinere Ortsteile
mieden, sondern gefordert (siehe auch zu 2.). Die Etablierung bzw. sind fiir die Ansiedlung groRflachiger Lebensmittelmarkte nicht geeignet.
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Sicherung einer ortsteilspezifisch angepassten Nahversorgung in klei-
neren Ortsteilen ist durch das Planvorhaben nicht gegeben und als e-
her hinderlich einzustufen.
0 |Zu4. Bereitstellung erganzender Standorte®, der Einzelhandel mit Da im FNP eine Sonderbauflache Nahversorgung ausgewiesen wird,
10.18 | nicht zentrenrelevantem und nicht zentren- und nahversorgungsrele- | | kann im B-Plan Nr. 22 ein Sondergebiet nach § 11 BauNVO festgesetzt
vantem Hauptsortiment (v.a. gro3flachig) ist fur die geplante Ande- werden. Im SO nach § 11 BauNVO kénnen die zulissigen Warensorti-
rung des FNP irrelevant. Der Empfehlung zur restriktiven Handha- mente geregelt werden.
bung zentren- und nahversorgungsrelevanter Sortimente wird nicht
gefolgt.
O | Gegen die Leitlinie 2 des INSEK wird insofern verstoflen, dass das Die Flache des Plangebiets wird im INSEK als potenzielle Wohnbaufla-
10.19 | als prioritare Wohnbauflache vorgesehene Areal zur Entwicklung che ausgewiesen. Das INSEK verweist auch auf den Handlungsbedarf in
neuer Wohnstandorte nicht mehr zur Verfligung stehen wird. Auch mit | | | uckau Ost zur Ansiedlung eines Nahversorgungsangebotes. Mit dem
der Leitlinie 5 zum Klimaschutz ist das Vorhaben nicht vereinbar. Die | | Bauleitplanverfahren soll dieses Defizit behoben werden. Der Nahversor-
Leitlinie 7 ist durch den Umfang des Planvorhabens mehrfach ver- gungsstandort nimmt nur 1,7 ha der insgesamt 4,2 ha groBen Wohnbau-
letzt. Ein einzelner Nahversorger in Luckau Ost ware sicher mit einer potenzialflache in Anspruch. Die Ausfiihrungen in der Begriindung zum
lebendigen Innenstadt, die bestens versorgt, zum Flanieren einladt INSEK werden vor dem Feststellungsbeschluss erganzt.
und Anziehungspunkt fir Gaste ist vereinbar. Die geplante 4. Ande-
rung des Flachennutzungsplans entspricht nicht den Zielstellungen
des INSEK der Stadt Luckau.
O |Die Ausflihrungen zum Punkt ,Teil-Fortschreibung des Einzelhandels- | | Die Tatsache, dass die Teilfortschreibung parallel zum Bauleitplanverfah-
10.20 | und Zentrenkonzepts* bestatigen die Vorwiirfe, dass die Teilfort- ren stattgefunden hat ist korrekt.
schreibung einzig und allein der Legitimierung des Planvorhabens Die Wahl des Biiros fiir die Erstellung des Einzelhandels- und Zentren-
dient. Die Formulierung ,Die Stadt Luckau verfugte seit 2010 Uber ein | |\ 4n7ept wurde von der Stadt Luckau getroffen. Die Wahl zur Erstellung
Einzelhandelskonzept, welches parallel zur Aufstellung des vorliegen- | | yor Ayswirkungsanalyse des Bauleitplanverfahrens wurde durch den
den Bauleitplanverfahrens fortgeschrieben wurde. Die Teilfortschrei- Vorhabentréger getroffen. Es ist durchaus sinnvoll, dass dasselbe Biiro
bung des Einzelhandelskonzeptes fur die Stadt Luckau wurde am 06. | | 5o\y0hi die Auswirkungsanalyse als auch die Teilfortschreibung des Ein-
September 2022 von der Stadtverordnetenversammlung gebilligt und | | ;¢|handels- und Zentrenkonzept vornimmt, da sich das Biiro bereits in
ist damit mafRgeblich fiir den vorliegenden Entwurf ist eindeutig genug | | yor Umgebung auskennt.
auch in Anbetracht der Tatsache, dass Stadt+ Handel hier einzig fur
die Stadt Luckau zu arbeiten hatte, aber parallel auch fir die Investo-
ren tatig war.
0 | Unter Larmaktionsplanung heillt es:” Das Plangebiet ist gemaf den Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Die Larmaktionspla-
10.21 | Angaben der Larmaktionsplanung vom Landesamt fur Umwelt vom nung geht von der Bundesautobahn A 13 aus. Die Begriindung wird ent-
29.08.2017 nicht von Verkehrslarm der Bundesautobahn B 87 betrof- sprechend berichtigt.
fen.“ Hier stellt sich die Frage ob die Bundesautobahn A 13 oder die
Bundesstralte B 87 oder doch die Landesstral’e L52 gemeint ist.
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0O |Die Begrindung zu 9.2.1 ,Anderung von Flachen flr die Landwirt- Die Auswirkungsanalyse hat belegt, dass durch das Vorhaben bei Be-

10.22 | schaft in Sonderbauflache ,Nahversorgung™ ,Stadtebauliches Ziel grenzung der VKF im Nahversorgungsbereich sowie der Begrenzung der
der Flachennutzungsplananderung ist die Entwicklung eines Grund- Verkaufsflache fiir ergdnzende und zentrumsbildende Einzelhandelsbe-
und Nahversorgungsstandorts sudlich der Libbener Strale. Dieser triebe negative stadtebauliche Auswirkungen und negative Auswirkungen
soll das vorhandene Nahversorgungsdefizit in Luckau Ost beheben® auf den zentralen Versorgungsbereich Innenstadt ausgeschlossen wer-
ist nicht zu akzeptieren, in Verbindung mit der unter 9.2.2 beschriebe- | | den kénnen.
nen Flache sollen auf ca. 1,7 ha Flache bis zu 3318m? VKF errichtet
werden, das ist fir das ausgegebene Ziel mehr als unangemessen.

Das stadtebauliche Ziel wird verfehilt.
(o) Zur Alternativenpri]fung ist klar, dass sich aus Sicht des Plangebers Die Meinungséu[&erung enthalt unsachgeméﬂe Unterste”ungen_

10.23 | keine Standortalternativen in Luckau anbieten. Eine Standortalterna- | | \1it dem Vorhaben ist die Stadt bestrebt im Sinne einer geordneten stad-
tive wirde mit hohen finanziellen Verlusten fur die Investoren einher- | | top5lichen Stadtentwicklung ein untergeordnetes Nahversorgungszent-
gehen, da die Grundstlicke bereits erworben sind. Also ist von einer rum in Ergénzung zum ZVB Innenstadt zu realisieren. Die Auswirkungs-
objektiven Bewertung der Alternativen nicht auszugehen. Wie schon analyse belegt die stadtebauliche Vertraglichkeit des Vorhabens.
oft dargelegt drangen sich Alternativstandorte férmlich auf, wenn die Die GréRe des Planaebiets gemal Vorstelluna im BuW am 17.02.2021
GroRe des Planvorhabens an die stadtebaulichen Bedurfnisse der ntspricht der Gr"Bgd k? len Planaebi ? e
Stadt Luckau angepasst wirden und keine Ricksicht auf bereits ge- entspricht der role des aktuelien Flangebietes.
tatigte private Investitionen genommen wirde. An den geplanten Aus-
wuchsen in der stéadtebaulichen Entwicklung der Stadt Luckau tragt
die Verwaltung durch die blinde Unterstutzung der Investoren die Ver-
antwortung. Eine Reduzierung der Flache auf ein Mal3, das es weiter-
hin erlaubt das Vorhaben, wie es urspriinglich geplant war zu realisie-
ren (sieche BuW 17.02.2021) wiirde weiterhin die Ambitionen zur Ver-
lagerung des Bestandsmarktes Aldi verhindern.

O |Die unter 11.2 ,Arbeitsplatze, Wirtschaftsentwicklung® getroffenen Der Hinweis kann nicht nachvollzogen werden. Durch das Vorhaben wer-

10.24 | Feststellungen sind realitatsfern, von Fachkraftemangel sollten auch den Arbeitsplatze geschaffen und durch den Bau der Vorhabens Baufir-
die Planer bereits gehort haben. Die Besetzung der neu geschaffenen | | men fiir einen gewissen Zeitraum beschaftigt. Somit ist die Aussage,
Arbeitsplatze wird zwangslaufig zu Kannibalisierungseffekten fihren, dass durch das Vorhaben Arbeitsplétze entstehen korrekt.
welche auch zur Aufgabe von Selbststandigkeit vorrangig in der In-
nenstadt fihren kann. Die Schlussfolgerung, dass sich das Vorhaben
positiv auf die Wirtschafts- und Arbeitsplatzentwicklung auswirkt ist zu
kurz gedacht, es werden Grof3konzerne unterstiitzt, die Gewinne wer-
den nicht nachhaltig in der Region gehalten.
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O |Zu 11.3ist nur festzustellen, dass bestehenden Wohnnutzungen bis- | | Der Hinweis kann nicht nachvollzogen werden. Bei dem Punkt 11.3 geht
10.25 | lang nicht gefahrdet sind, aber teilweise durch das Vorhaben gefahr- | | es um die Bevélkerungsentwicklung im Sinne von Einwohnerzahlentwick-
det gesehen werden. lung. Da im Anderungsbereich kein Wohnraum geschaffen wird, hat die
Planung auch keine Auswirkung auf die Bevolkerungsentwicklung.
O |Unter 11.4 ,Verkehrsentwicklung® wird sich auf das bereits kritisierte Mit Schreiben vom 09.03.2023 bestatigte der Landesbetrieb Strallenwe-
10.26 | Verkehrsgutachten bezogen, die Schliisse sind nicht berechtigt. Die sen das Planvorhaben. Siehe T6B-Tabelle Lfd.Nr. 15.12.
verkehrstechnische Erschliefung fir Sattelziige konnte bislang nicht
zweifelsfrei belegt werden.
6 | 11.5,Larmentwicklung, sonstige Immissionen®: Das schalltechnische | | Um den Anregungen der Immissionsschutzbehdrde zum B-Plan und aus
10.27 | Gutachten stiitzt sich vorrangig auf das kritisierte Verkehrsgutachten | | der Offentlichkeit nachzukommen, wurde das Larmgutachten iiberarbei-
und arbeitet selbst mit falschen Annahmen. Das Ergebnis wird ange- | |tet. Im Ergebnis wird auch hier die Umsetzbarkeit der Planung belegt. In
zweifelt. der FNP-Begriindung wird auf die fortgeschriebene Larmprognose hinge-
wiesen.
¢ |Die landwirtschaftliche Nutzflache muss als solche zur Sicherung der | | |m Umfeld des Anderungsbereichs ist weiterhin landwirtschaftliche Nut-
10.28 | menschlichen Existenzgrundlage unbedingt erhalten werden. Es zung méglich. Ob hier biologische Landwirtschaft betrieben wird, ist nicht
muss auch produziert und nicht nur konsumiert werden. Wiinschens- Gegenstand der Bauleitplanung.
wert ware jedoch wenn der neue Grundeigentiimer sich fiir eine biolo-
gische Landwirtschaft einsetzen wiirde.
O |Die geplante Flachennutzungsplananderung birgt nachteilige Auswir- | | Die Auswirkungen der Planung wurden in der Umweltpriifung untersucht.
10.29 | kungen fir die Natur, die Landwirtschaft, die Menschen und stadte- Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaRnahmen werden
baulich fur die Stadt Luckau selbst. vorgesehen. Einzelheiten ergeben sich aus den Umweltberichten zur
Bauleitplanung. Im Ergebnis verbleiben keine erheblich nachteiligen Aus-
wirkungen flr die benannten Schutzguter.
O | Umweltbericht Der Umweltbericht lag im Entwurf vor. Zum Satzungsbeschluss liegt die
10.30 | Der Umweltbericht liegt auch in der Offenlegungsphase nur als Ent- Endfassung der Unterlage vor.
wurf vor, und ist somit nicht verbindlich. Dieser Bericht stltzt sich auf Die pauschale Behauptung, die Gutachten wiesen gravierende Mangel
die zugearbeiteten Gutachten, welche aber teilweise gravierende auf, wird nicht unterstitzt.
Méangel aufweisen, dadurch begriindet sind die Schlussfolgerungen Konkret wird hier die Weideflache benannt. Die wurde erfasst und bewer-
zumindest teilweise falsch. Es ist nicht erwahnt, dass die Weideflache tet. Die Koppel wurde im Zuge der faunistischen Untersuchungen
als die Teilflache mit der potentiell grofiten zu erwartenden Biodiversi- | | 2021/2022 von aufRen begutachtet (Sichtbeobachtung mit Fernglas und
tat nicht untersucht wurde. Spektiv). Insbesondere das Birkenwaldchen auf der Koppelflache wurde
2021/2022 auch im Hinblick auf Héhlen und Spalten begutachtet. An den
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Baumen wurden keine Héhlen/Spalten festgestellt. Innerhalb bzw. rand-
lich der Koppelflache wurden Reviere von Kohimeise und Stieglitz festge- | UB / B
stellt.
Im Februar 2023 erfolgte eine weitere Begehung der Koppelflache, wel-
che nun frei zuganglich war. Im Zuge dieser Begehung wurde die Kop-
pelflache im Hinblick auf das Vorkommen essenzieller Nahrungspflanzen
fur besonders und streng geschitzte Insektenarten eingeschatzt. Zudem
wurde die Flache auf ein Vorkommen des Maulwurfs hin untersucht.
O | Angeblich verbleiben keine erheblichen anlagenbedingten Auswirkun- | | Meinungs&uRerung. K
10.31 | gen auf das Landschattsbild und die Vorhabenflache hat aufgrund ih- | | per Anderungsbereich hat eine GroRe von lediglich 1,7 ha. Im Umfeld |V
rer bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung eine nachrangige Bedeu- bleiben Ackerflichen erhalten.
tung flr das Landschaftserleben. Diese Aussagen sind komplett un-
verstandlich, denn was macht denn Kulturlandschaft aus? Wogende
Getreidefelder, goldgelbe Rapsbliiten oder einfach nur griine Wachs-
tumsstadien der Feldfriichte, daran kann sich der geneigte Mensch
erfreuen. Also die komplett falsche Schlussfolgerung, bis 13,0 m hohe
Gebaude (incl. Aufbauten) in kubischer Bauweise beeinflussen das
Landschaftsbild mehr als unerheblich. Dies trifft im Ubrigen auch auf
das Stadtbild zu.
O | Die Ausnahmen zu baulichen Einhausungen der Anlieferbereiche Der Hinweis betrifft den B-Plan und hat keine Relevanz fiir den FNP. K
10.32 | wurden nicht bertcksichtigt.
0 | Offensichtlich wurde die BaumSchV LDS 2011 angewendet, nicht die | | Der Umweltbericht inkl. Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung wurde im August | UB
10.33 | gultige BaumSchV LDS 2022. 2022 erstellt. Die aktuelle Fassung der BaumSchV LDS wurde erst am
28.09.22 verdffentlicht. Sie wurde daher noch nicht berlicksichtigt. Die
Unterlagen werden dahingehend angepasst.
Hinweis: Nach der aktuellen Fassung der BaumSchV wiirde sich ein ge- H
ringerer Kompensationsbedarf ergeben. Der Vorhabentrager verpflichtet
sich jedoch weiterhin, die in der Offenlagefassung zum B-Plan Nr. 22 an-
gegebenen 28 Ersatzpflanzungen vorzunehmen.
O |Die Abbildung 2: ,Lageplan der Bauleitplanung (Stand 22.08.2022)" Die Beschriftung der Abbildung 2 im Umweltbericht des FNP wird redakti- | UB
10.34 | unterscheidet sich von Abbildung 2: ,Lageplan des B-Plans Nr. 22 onell korrigiert. Abbildung 2 zeigt den Lageplan zum Bauvorhaben.
(Stand 22.08.2022)."
O |Im Abschnitt 1.5.2.3 ,Bodendenkmale” wird auf das Kapitel O verwie- | | Der redaktionelle Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen und im | UB
10.35 | sen, der Bericht beinhaltet jedoch kein Kapitel 0. Umweltbericht korrigiert.
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0 |Abwagung Der Hinweis hat keine Relevanz fiir den FNP. Die Stellungnahme unter | K
10.36 | Zu O1.1: ,Die Bauleitplanung verhalt sich nicht zur Gestaltung der 1.1 beschéftigt sich mit Tempotiberschreitungen durch Verkehrsteilneh-
Strallenverkehrsflache. Umbauten liegen in der Zustandigkeit des mer.
Tiefbauamtes, die Bauleitplanung kann diese nicht anordnen® ist inso-
weit nicht nachzuvollziehen, als aktuell die Umgestaltung einer 6ffent-
lichen Verkehrsflache Bestandteil der Planungen ist. Das genannte
Verkehrsgutachten hat die angesprochenen StralRen/ Bereiche gar
nicht untersucht, die vorgetragenen Sorgen sind berechtigt.
O |Zur Mehrzahl der Punkte O2 ist festzustellen, dass diese sehr wohl In Vorbereitung auf den Abwagungs- und Feststellungsbeschluss wurden | Siehe
10.37 | den FNP betreffen, denn erst die geplante Anderung des FNP ermdg- | | die Abwégungsvorschlage unter O2 (iberpriift und teilweise fortgeschrie- | oben un-
licht den beschriebenen stadtebaulichen Blédsinn. ben. ter O2
O | Die unter O3 vorgebrachten hochqualifizierten Beitrage wurden mit In Vorbereitung auf den Abwagungs- und Feststellungsbeschluss wurden | Siehe
10.38 | den bereits mehrfach kritisierten Gutachten des Vorhabentragers her- | | die Abwagungsvorschlage unter O3 tiberpriift und teilweise fortgeschrie- | oben un-
abgesetzt. Die Stadt Luckau ist gut beraten nicht blind allen Unterla- ben. ter O3
gen des Vorhabentragers zu vertrauen. Bitte nutzen Sie lhre Fach-
kompetenz, auch gegen kommunalpolitische Vorgaben.
0 |Zu 05.5: Das ,aufgezeigte Nahversorgungsdefizit in Luckau Ost MeinungsauRerung. Ein Vergleich zwischen der Kernstadt und dem Orts- | K
10.39 | rechtfertigt in keinster Weise bis zu 3318 m? VKF auf ca. 17.000 m? teil Duben hinsichtlich der Versorgungsfunktion ist unsachgemanR.
landwirtschaftlicher Nutzflache. Zur Erinnerung nur ca. 600 Einwoh- Der Hinweis hat keine Relevanz fiir den FNP. Keine Abwégung erforder-
ner werden mit dem geplanten NVZ von der Unterversorgung erlost, lich.
600 !' Demnach misste z.B. der Ortsteil Duben auch ein NVZ in die-
sem Umfang erhalten ...
O |Zu 1.12: Der Boden ist nicht regional durchschnittlich gut, sondern re- | | Die Bodenrichtwertkarte des Geoportal Brandenburg bestatigt die Boden- | V
10.40 | gional Uberdurchschnittlich gut! Weiterhin ist es toricht anzunehmen zahl von durchschnittlich 50 (von 100). Die Karte des Geoportals zeigt,
den Boden zu verbringen und damit die wertvollen Eigenschaften zu dass die Béden in der Umgebung mindestens die gleiche Wertigkeit ha-
erhalten, gewachsener Boden ist ein Okosystem. Die Alternativenpr[]— ben, wenn nicht sogar einen hoheren Wert aufweisen.
fung erfolgte nicht fur einen Standort der es ermoglicht das aufge- Die Alternativenpriifung belegt, dass es in Luckau Ost keine anderen Fla-
zeigte Nahversorgungsdefizit in Luckau Ost zu beseitigen, sondern chenalternativen mit geeigneter GroRe fiir einen Grund- und Nahversor-
ausschlieflich fur das geplante NVZ. Der Hinweis zur herausragen- gungsstandort gibt.
den Bedeutung der Landwirtschaft zur Versorgung der Bevdlkerung . . . . . .
bleibt unberiicksichtigt. Jede Ackerflache ist wichtig fiir die Erzeugun DI GG R E1 e Iandwwtsg_hafthchg PREE e wurfjen at?ge-
9 : . g gung wogen. Aufgrund der begrenzten FlachengréRe von 1,7 ha sind keine er-
von Nahrungs- u. Futtermitteln sowie von Energiepflanzen. heblich nachteiligen Auswirkungen zu erwarten ’
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Im Sinne der nachhaltigen Nutzung der Bdden soll der fur das Vorhaben
abgetragene Oberboden einer landwirtschaftlichen Nutzung Ubergeben
werden.
0O |Die Abwagungstabelle ist nicht datiert und nicht unterzeichnet. Der Hinweis bezieht sich auf die Offenlagefassung. Die Abwégungsta-
10.41 belle muss nicht unterzeichnet werden und ist mit dem Stand: September
2022, redaktionell angepasst im Oktober 2022 datiert.
O | Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Abwagende vermutlich nicht Nicht nachvollziehbare Meinungs&uRerung.
10.42 | Mitarbeiter der Luckg_luer Stgdtverwaltung ist, zu grof} ist der Einfluss Die Abwagungsvorschlage wurden durch die Zusammenarbeit des Pla-
der vom Vorhabentrager beigebrachten Unterlagen. nungsbiiros mit den Fachplaner und der Stadtverwaltung vorbereitet.
Nach § 4b BauGB kann die Gemeinde Verfahrensschritte an einen Drit-
ten Ubertagen. Die Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB aber fiihrt die
Stadtverordnetenversammlung selbst durch; dabei steht es ihr frei die
Vorschlage zu Ubernehmen oder aber anzupassen. Die Abwagung der
Stadtverordneten wird durch férmlichen Beschluss dokumentiert.
O | Die Stadt Luckau fihrt das Verfahren zur 4. Anderung des Flachen- Der Hinweis ist korrekt. § 2 Abs.1 BauGB lautet: Die Bauleitplane sind
10.43 | nutzungsplans der Stadt Luckau im Parallelverfahren nach§ 8 Abs. 3 | | von der Gemeinde in eigener Verantwortung aufzustellen.
BauGB als Bauleitplanung durch und hat die Stellungnahmen selbst Nach § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Be-
objektiv und souveran abzuwagen. lange, die fiir die Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial),
zu ermitteln und zu bewerten.
O |Ich hoffe, dass meine Argumente als positiver Beitrag fir eine nach- Die in der Stellungnahme hervorgebrachten Punkte wurden in den Lfd.
10.44 | haltige Stadtentwicklung meiner Heimatstadt Luckau betrachtet wer- Nr. &10 ff abgewogen.
den und behilflich sind eine stadtebauliche Katstrophe zu verhindern.
0O | Sollte die Stadtverwaltung den Investoren die Planung so durchgehen | | MeinungsauRerung. Keine Abwagung erforderlich.
10.45 | lassen ist nur zu hoffen, dass die héhere Verwaltungsbehdérde und die
oberen und unteren Genehmigungsbehérden die geplante Realisie-
rung ablehnt.
O | Fur nahere Erlauterungen meines Beitrages stehe ich lhnen gern zur Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen.
10.46 | Verflgung.
011 |Burgerin 11
Formliche Beteiligung: Stellungnahme vom 23.04.2023
011.1 | Bezugnehmend auf Ihren Fachbeitrag ,Artenschutz Bebauungsplan Einleitung. Keine Abwégung erforderlich.
Nr. 22 ,Nahversorgungsstandort Liibbener Stralle” der Stadt Luckau
sowie 4. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Luckau®,
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Projekt-Nr. 41060, mdchte ich Ihnen als Projektleiter eine wichtige In-
formation nicht vorenthalten.

011.2

Im Februar diesen Jahres wurden auf dem Gelande des geplanten
NVZ Libbener StralRe in Luckau 22 Birken gefallt. Inr Umweltbericht
sieht jedoch eine andere Perspektive fir die Bdume vor.

Auf der Abbildung 22 ist sehr gut zu erkennen, dass in diesem Be-
reich die Bdume 16 bis 22 und 32 bis 35, in Summe 11 Stuck, zu er-
halten und zu schitzen sind, davon sind aber schon jetzt nur noch 5
(oder 4 — einer ist zweistammig ?) Gbrig !

Die Schutzmaflinahmen sind in der VermeidungsmalRnahme 5 aus-
fuhrlich beschrieben. Im Text liest sich weiterhin, dass insgesamt
»hur® 20 Baume ,verloren“ gehen werden.

Anlasslich der Sitzung des Ausschusses fir Bau und Wirtschaft der
Stadt Luckau am 21.03.2023 erhielt ich auf meine Nachfrage die Ant-
wort, dass es sich um eine Uberschneidung der Genehmigung (zur
Baumfallung) und des Umweltberichtes handele. Da die Baume nun
weg seien werden weitere AusgleichsmalRnahmen ergriffen ...

Der Sachverhalt ist der Stadtverwaltung und dem Fachplaner bekannt.

Die Baumfallung wurde nicht durch den Vorhabentrager veranlasst. Sie
diente nicht der Bauvorbereitung fiir das Vorhaben. Nach Auskunft des
Grundstlckseigentiimers der Veranlasser war, war die Fallung mit der

UNB abgestimmt. Es bedurfte keiner Genehmigung.

Fir die vorliegende FNP Anderung gilt: Das Ergebnis der Umweltpriifung
bleibt unbertihrt. Das Kompensationserfordernis andert sich nicht. Die
Vermeidungsmafinahme zu Erhaltung von Baumen, die nicht durch die
Umsetzung des Planvorhabens berihrt sind, bleibt unverandert beste-
hen. Auswirkungen auf artenschutzrechtliche Belange sind nicht zu er-
kennen.

Eine Stellungnahme des Fachplaners und zugleich Verfasser des Um-
weltberichts (IUS) wird der Abwagungstabelle beigefligt. In den Fachbei-
tragen wird auf die Fallung hingewiesen.

uB

011.3

Aus gegebenem Anlass bitte ich ausdriicklich darum, der Stadt
Luckau sowie anderen Involvierten des Verfahrens nicht die perso-
nenbezogenen Daten dieser Nachricht zu tGibermitteln.

Dem Hinweis wurde nachgekommen. Die personenbezogenen Daten
des Verfassers dieser Stellungnahme wurden nicht an Dritte weitergege-
ben. Die Bestimmungen des Datenschutzes wurden hierbei beachtet.
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Abwagungstabelle

l. Notwendige Anderungen oder Erginzungen der Planzeichnung (P) mit Legende nach der 6ffentlichen Auslegung

Keine.
Il. Notwendige Anderungen oder Erginzungen der Begriindung (B) und/oder des Umweltberichts (UB) nach der 6ffentlichen
Auslegung
Lfd. Nr. | Sachpunkt Siehe Tab. Nr.
1 In Vorbereitung auf den Feststellungsbeschluss zur 4. FNP-Anderung und zum Satzungsbeschluss zum B-Plan Nr. 22 wurden ein 025,27
Baugrundgutachten und Erlauterungsbericht zum Konzept Niederschlagsentwasserung der AuBenanlagen eingeholt. Fur die vorlie-
gende FNP-Anderung ist geklart, dass die ordnungsgemafie Niederschlagsentwasserung moglich ist.
2 Die Niederschlagsentwasserung sowie die Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung werden in groben Zugen erklart. 04.9
3 Um den Anregungen der Immissionsschutzbehérde zum B-Plan und aus der Offentlichkeit nachzukommen, wurde das Larmgutach- 06.3ff
ten Uberarbeitet. Im Ergebnis wird auch hier die Umsetzbarkeit der Planung belegt. In der FNP-Begriindung wird auf die fortgeschrie- | ¢ 10.27
bene Larmprognose hingewiesen.
4 Aussagen zur Niederschlagsentwasserung werden erganzt. 6.37, 6.61f
Erganzung der Standortalternativenprufung. 06.53
6 Die Aussagen zur Vereinbarkeit der Planung mit dem INSEK wurden erganzt. 08.4
010.14, 10.19
7 Die Ergebnisse der Begehung der Koppel im Februar 2023 im Hinblick auf die Insekten werden in Fachbeitrag Artenschutz sowie den | 06.57, 09.3
Umweltbericht eingearbeitet und artenschutzrechtlich bewertet. A10.9ff
8 Redaktionelle Anpassung im Kapitel Stromversorgung. 010.7
9 Erganzung der Meterangabe der Entfernung des Anderungsbereichs zur Haltestelle ,Zaackoer Weg®“. 010.8
10 Redaktionelle Anpassung im Kapitel Larmaktionsplanung. 010.21
11 Redaktioneller Hinweis auf die Baumfallungen im Februar 2023, die nicht im Zusammenhang mit dem Planvorhaben stehen 011.2
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11

Redaktionelle Anpassung /Erganzung im Umweltbericht.

06.21; 06.58;
010.33, 010.34;
010.35,

M. Sonstiger Handlungsbedarf (H) auBer ,,Information des Vorhabentrigers“. Diese erfolgt durch Ubersendung der Abwi-
gungstabelle.

Lfd. Nr. | Sachpunkt Siehe Tab. Nr.

1 Die Umsetzung von verkehrsrechtlichen Anordnungen oder baulichen Malinahmen zur Temporeduzierung auf 6ffentlichen Strallen 01.1
obliegen dem Trager der StralRenbaulast und sind bei Umsetzung Planung zu priifen.

2 An der Libbener Strafle werden kombinierte Geh- und Radwege und eine Querungshilfe angelegt, um die Anbindung des Standor- 02.11
tes zu bessern.

3 Das Ergebnis der Beteiligung ist mitzuteilen. 04.28

4 Auflagen zu Betriebszeiten flr die gewerbliche Nutzung sind in der Baugenehmigung zu beauflagen. Gleiches gilt fir MaBnahmen an | 06.19 f
technischen Einrichtungen des Betriebs.

5 Zum Bauantrag soll ein optimiertes Beleuchtungskonzept vorgelegt werden. 06.43ff

6 Die Stadt stellt auf dem angrenzenden Acker Flachen fir die Umsetzung fiir die CEF1-MalRnahme zur Verfliigung. Die externe Maf3- 07.2
nahme CEF1 fir die Feldlerche wird vertraglich geregelt.

7 Aussagen zu den externen Mallnahmen AE2 und CEF1 werden in die Begrindung aufgenommen; die Malinahmebeschreibung im 07.3; 09.6
Umweltbericht wird angepasst. Die externe Mallnahme AE2 wird vertraglich geregelt.

8 Im Anschluss an die Entwicklungspflege folgt eine Unterhaltungspflege, welche im stadtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan zu 075
regeln ist.

9 An der LUbbener Stralle werden kombinierte Geh- und Radwege und eine Querungshilfe angelegt, um die Anbindung des Standor- 02.11
tes zu bessern. Die Kostenubernahme durch den Vorhabentrager wird im stadtebaulichen Vertrag geregelt. Im Vorfeld der Baumal- | 39 49
nahme ist der Eingriffsumfang im Hinblick auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung unabhéngig vom Bebauungsplan zu bewer- '
ten und ggf. auszugleichen.

10 Der Vorhabentrager verpflichtet sich im stadtebaulichen Vertrag zu Ersatzpflanzungen fir Baumverluste. 010.33

- 67 -




Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit

4. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Luckau fir einen Nahversorgungsstandort an der Liibbener StraRe

Stand: 27. April 2023

IV. Nichtbeachtung (N) oder Zuriickweisung der Argumentation (Z)

Eine Unterversorgung im Lebensmittelbereich wird nicht festgestellt. Zu-
dem ist kein Bevdlkerungswachstum zu erwarten, sodass die Sinnhaf-
tigkeit und Notwendigkeit dieses Vorhabens in Frage gestellt wird.

Einwender / Sachpunkt | Abwiégungsbegriindung

Biirgerin 2

Frihzeitige Beteiligung: Stellungnahme vom 17.02.2022

02.15 Die Notwendigkeit fuir die Qualifizierung der Nahversorgungsangebote in Luckau Ost

wurde gutachterlich belegt und ist stadtpolitische Zielstellung. Dies driickt sich in den ge-
billigten informellen Konzepten der Stadt Luckau aus (EZK und INSEK).

Birgerin 3
Frihzeitige Beteiligung: Stellungnahme vom 22.02.2022

03.2/33

Hier ist der Trennungsgrundsatz gemaf § 50 BImSchG verletzt. Die schutz-
wirdige Wohnnutzung im Umfeld des Planvorhabens ist in unzumutbarer
Weise betroffen.

Der Flachennutzungsplan stellt fiir den Nahversorgungsstandort eine Sonderbauflache
.Nahversorgung® dar.

Bei der Verdichtung von Nahversorgungsangeboten wie im vorliegenden Fall, 1asst sich
der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG haufig nicht idealtypisch umsetzen. Die In-
anspruchnahme gut erschlossener Nachverdichtungspotentialflachen fihrt regelmanig
zu Situationen, in denen der Einzelhandel an Wohnnutzungen heranriickt, sodass ange-
sichts des potentiellen Konfliktpotenzials zwischen stérenden und stérempfindlichen Nut-
zungen stattdessen Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen er-
forderlich werden.

Die im Rahmen der Bauleitplanung eingeholten Gutachten zu den umweltrelevanten
Auswirkungen der Planumsetzung belegen die Vollzugsfahigkeit der Planung.

Die potenziellen immissionsschutzrechtlichen Konflikte sind im Rahmen des vorbeugen-
den Immissionsschutzes erkannt und werden unter Verwendung des bauleitplanerischen
Festsetzungsinstrumentariums (B-Plan Nr. 22) bewaltigt. Es wird sichergestellt, dass die
ermittelten Konflikte auf der Ebene des Planvollzugs bewaltigt werden kénnen. Demnach
wird der Trennungsgrundsatz nicht verletzt.

03.4

Nach Auffassung des Einwenders gabe es vertraglichere und vor allem sinn-
vollere Standortalternativen, die weniger Nachbarn schadigen wirden.

Fir das geplante Vorhaben wurden alternative Standorte geprift. Im Ergebnis der Pri-
fung konnte festgestellt werden, dass es in Luckau Ost keine zusammenhangende FIa-
che dieser GroRe als Alternative zum Standort an der Libbener Stral3e gibt (vgl. dazu
Kapitel Alternativenprifung der Begriindung).

03.6
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In den vorliegenden Veréffentlichungen, auch in der jetzigen Darstellung
des Flachennutzungsplanes, finden sich immer wieder widerspriichliche
Darstellungen zum Umfang der Flache. Eine VergroRerung der ohnehin
schén betrachtlichen Flache betrifft uns als Grundstiickseigentimer der
Flursticke in besonderem Malde, da die Grenze des Sondergebietes sich
nun Uber unsere gesamte Grundsticksbreite erstreckt, wahrend das vorher
nicht der Fall war. Wir sehen uns hier nicht nur in unserer Aufenthaltsquali-
tat, sondern auch als Eigentumer beeintrachtigt, da der Wert der Flursticke
aufgrund der vielfaltigen Belastungen durch die Gewerbeimmissionen signi-
fikant sinken dirfte.

Bei der Abgrenzung des Flachennutzungsplans handelt es sich um eine nicht flurstiicks-
scharfe Abgrenzung des Anderungsbereichs. Die PlangebietsgroRe mit 1,7 ha ist gleich-
geblieben. Das Plangebiet des B-Plans endet weiterhin an der Grenze zwischen Flur-
stick 4013 und 4012. Es ist daher nicht nachvollziehbar woher der Einwand kommt,
dass am 17.03.2021 noch ein 20 m kirzeres Grundstiick flr das Sondergebiet ausge-
wiesen wurde.

Die im Rahmen der Bauleitplanung eingeholten Gutachten zu den umweltrelevanten
Auswirkungen der Planumsetzung belegen die Vollzugsfahigkeit. Bei Umsetzung der be-
schriebenen Vermeidungsmalnahmen resultieren keine erheblichen Beeintrachtigungen
durch Emissionen der gewerblichen Nutzung fiir das Umfeld.

03.7

Noch am 17.2.2021 wurde in der Sitzung des Bau- und Wirtschaftsaus-
schusses zum Bebauungsplan Nr. 22 von einem einzigen GroRmarkt Uber
800 m? ausgegangen. Im November 2021 wird dann plétzlich mit dem EHK
eine Ansiedlung voll zwei GroBmarkten von tber 800m? und tiber 1500 m?
verkiindet. Wie bereits in den Einwanden zum EHK ausgefiihrt, wird diese
Anderung des Konzeptes und damit des Bebauungsplanes nicht aus dem
tatsachlichen Bedarf Luckaus begriindet und widerspricht den Vorgaben
des INSEK 2030.

Bereits der Aufstellungsbeschluss zum B-Plan ,Nahversorgungsstandort Libbener
Stralle” vom 17.02.2021 sieht die Ansiedlung ,grof3flachigen Einzelhandels“ zur Nahver-
sorgung vor. In der Niederschrift zur Beschlussvorlage wurde erwahnt, dass ,die Nah-
versorgung mittels eines grof3flachigen Lebensmittelmarktes mit erganzenden Angebo-
ten* untergebracht wird. Da in diesem Bereich ein zentraler Versorgungsbereich ausge-
wiesen wird, sind erganzender und konkurrierender Angebote notwendig.

Das INSEK thematisiert die Ansiedlung eines neuen Nahversorgungsstandorts (S. 145
INSEK 2030). Speziell soll die Versorgung in Luckau Ost Berticksichtigung finden. Dem
Wunsch wird mit dem Bauleitplanverfahren nachgekommen. Demnach widerspricht das
Vorhaben nicht den Vorgaben des INSEK 2030.

Die geplanten Markte befinden sich innerhalb des geplanten Zentralen Versorgungsbe-
reichs. Die geringfligige Uberschreitung der Kaufkraftbindungsquote im Sortimentsbe-
reich Nahrungs- und Genussmittel ist unschadlich, da an einem zentralen Versorgungs-
bereich die Kaufkraft an einem Ort gezielt geblndelt wird. Das ist hier der Fall. Auch die
Gemein-same Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg sagt in ihrer Stellung-
nahme (T6B Nr. 2), dass die geringfiigige Uberschreitung der Kaufkraftbindungsquote im
Sortimentsbereich Nahrungs- und Genussmittel zwar im B-Plan-Verfahren in die Abwa-
gung einzustellen ist, aber im Hinblick auf eine vielfaltige Handelsstruktur akzeptiert wer-
den kann. Demnach sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu erkennen und es
besteht kein Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung.

03.9

Der Hinweis, dass Einwande gegen das Vorhaben bestehen, wurde zur Kenntnis ge-
nommen.
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Wir sprechen uns fir die auf der Hand liegende einfache und bessere Al-
ternative aus, die die Burger in der Libbenauer und in der Libbener
Stral’e weniger schadigen wirde, namlich

1. fir den Aldi-Markt die Beibehaltung des Status Quo oder ggf. die Ver-
besserung der Umwelt und Verkaufsbedingungen am bisherigen Standort
2. die Bebauung eines Nahversorgungsbereiches mit lediglich einem
GroRBmarkt, um die Versorgungsstruktur Luckaus nicht zu beschadigen
und die Vorgaben der Landesplanung und des INSEK 2030 einzuhalten
3. Suche eines in Lage und Form geeigneteren Grundstlicks ohne nach-
barliche Beeintrachtigungen

4, die Verkleinerung des Sondergebietes bis zu den Grenzen vom Flur-
stlick 4013/4012, so wie urspriinglich geplant Lind in Abbildung 6 mit der
Darstellung des rdumlichen Geltungsbereiches des Informationsblattes
zum Bebauungsplan aufgezeigt.

5. der Verkauf eines kleineren Grundstickes an den Investor durch die Stadt

1. Die Verlagerung des ALDI-Marktes liegt in der Entscheidung des Eigentimers. Die
Stadt kann eine Abwanderung an dem bisherigen Standort des Marktes nicht verhin-
dern. Der derzeitige Standort ist aufgrund von begrenzter Flachenverfigbarkeit nicht fir
eine Erweiterung des Marktes attraktiv.

2. Die Auswirkungsanalyse hat belegt, dass keine stadtebaulich nachteiligen Auswirkun-
gen auf die Innenstadt anzunehmen sind. Es sind auch keine negativen Auswirkungen
durch das Planvorhaben auf den Bestand und die Entwicklungsmdglichkeiten zentraler
Versorgungsbereiche und/oder die integrierte Nahversorgung zu erwarten.

3. Der Standortbereich der Libbener Stral3e befindet sich am Rande des sogenannten
~ouchbereichs® des EZK 2010, in welchem die Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes
zur Verbesserung der rdumlichen Versorgung der Bevolkerung in der stlichen Kern-
stadt empfohlen wurde. Andere Flachenalternativen bieten sich aufgrund der geringen
GroRe oder der Lage in einem Gewerbegebiet fir den Nahversorgungsstandort nicht an.
Der geplante Standort im Luckauer Osten ist demnach der einzige Standort, der eine
ausreichende Grof3e fur das Vorhaben bietet. Die Flachen nérdlich des Plangebiets im
Gewerbegebiet sind durch den dort vorhandenen B-Plan nicht fiir die Entwicklung von
Einzelhandelsstandorten vorgesehen. Diese sind laut den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans Nr. 1a Gewerbegebiet Luckau-Ost (Westteil) nicht zulassig, da hier nur die
Waren verkauft werden sollen, die selbst am Standort hergestellt werden. Im Rahmen
des Bauleitplanverfahrens wurden Standortalternativen untersucht und gepruft (vgl. Be-
grindung).

4. und 5. Dem Hinweis kann nicht gefolgt werden. Die Grof3e des Geltungsbereichs im
Zeitpunkt der frihzeitigen Beteiligung ist notwendig, um die drei Gebaudekubaturen so-
wie deren Nebenanlagen zu errichten. Geeignete Flachenalternativen gibt es in Luckau
Ost leider nicht. Daher wird am Standort Libbener Strale und am Geltungsbereich fest-
gehalten. Ein kleineres Grundstiick bietet sich flr das Vorhaben nicht an.

03.10

1. Der Umzug des Aldi hinterlasst eine Versorgungslicke in der Weststadt.
Der Nettomarkt ist zur Versorgung der Weststadt nicht ausreichend, da zu
klein. Dies ist umso gravierender, als weitere Grundstiicke in der Weststadt
fur die Wohnbebauung ausgewiesen wurden, was den Einzugsbereich des
Aldi-Marktes am bisherigen Standort noch vergrofiert.

Die Verlagerung des ALDI-Marktes liegt in der Entscheidung des Eigentiimers. Die Stadt
kann eine Abwanderung an dem bisherigen Standort des Marktes nicht verhindern. Der
derzeitige Standort ist aufgrund von begrenzter Flachenverfligbarkeit nicht fiir eine Er-
weiterung des Marktes an diesem Standort attraktiv.

Die Auswirkungsanalyse belegt, dass es aufgrund der rdumlichen Nahe von ALDI und
Netto zu Uberschneidungen der fuBlaufigen Nahbereiche kommt. Es ist nicht ersichtlich,
dass es durch den Wegzug des ALDIs zu einem Defizit der Nahversorgung fur die Be-
wohner von Luckau West kommt.
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03.11

2. Die laut EHK und Auswirkungsanalyse zu versorgende Gemeinde Heide-
blick mit 3000 Einwohnern grenzt ebenfalls im Westen an das Gebiet von
Luckau. Auch hier ist ein Standort westlich des Stadtzentrums geeigneter.

Angesichts der Versorgungsfunktion Luckaus als Mittelzentrum und des Fehlens struk-
turpragender Lebensmittelanbieter in der Nachbarkommune Heideblick wird flr die Po-
tenzialanalyse das Nachfragepotenzial Heideblicks berlicksichtigt.

Die Auswirkungsanalyse verdeutlicht, dass durch die Standortverlagerung ,stédtebaulich
negative Auswirkungen auf den ZVB Innenstadt Luckau in seinem heutigen Bestand und
seinen Entwicklungsmaoglichkeiten in den dargestellten Worst Case-Szenarien nicht zu
erwarten sind. Es bieten sich durch die Entwicklung des Planvorhabens vielmehr Chan-
cen eine der mittelzentralen Versorgungsfunktion Luckaus fir Heideblick und teilweise
auch Dahme/Mark entsprechendes Angebot zu etablieren und einen ausgewogenen Be-
triebstypenmix herzustellen (Vollsortiment/Discount)” (Stadt + Handel, Auswirkungsana-
lyse, 01/2022; S. 51)

Die Stadt Luckau mdchte die Versorgungsangebote im 6stlichen Stadtgebiet verbessern.
Die Ausweisung eines zentralen Versorgungsbereichs im westlichen Stadtgebiet ist nicht
vorgesehen.

03.13
Das Neubau mit einer Neuversiegelung bisher landwirtschaftlich genutzter
Flache mit allen Folgeproblemen fiir die Anwohner sei nicht gerechtfertigt.

Die Planungsabsicht der Stadt zur Verbesserung der Nahversorgungsangebote im 6stli-
chen Stadtgebiet ist konzeptionell begriindet.

Durch das zustandige Landschaftsplanungsbiro erfolgte eine Eingriff-/Ausgleichbilanzie-
rung. Zudem wurden zur Erarbeitung der Entwurfsfassung grinordnerische Festsetzung
im Bebauungsplan Kompensations-/Ausgleichsmallinahmen festgesetzt. Externe Kom-
pensationsmaflinahmen werden vertraglich vereinbart. VermeidungsmaflRnahmen werden
bei Planumsetzung beauflagt. Es wird daher kein Anlass gesehen, das Vorhaben aus
naturschutzfachlicher Sicht abzulehnen.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht konnte belegt werden, dass bei Umsetzung der

Planung gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im Planumfeld gewahrt werden kon-
nen.

03.15

8. Die Agglomeration von zwei Grol3markten zur Nahversorgung, wie sie
im vorliegenden Bebauungsplan vermerkt ist, fihrt (vgl. Auswirkungsana-
lyse S.57) zudem dazu, dass mit dem vorliegenden Bebauungsplan ein
Grundsatz der Landesplanung und Raumordnung verletzt wird. Die Kauf-
kraftkonzentration im einschlagigen Bezugsraum ware laut vorliegendem
Bebauungsplan zu hoch und liegt Giber dem zulassigen Grenzwert von
25% der vorhandenen Kaufkraft. Da dieser Wert einen Grenzwert, d.h. oh-
nehin schon ein Extrem, und keinen anzustrebenden Mittelwert darstellt,

Der Hinweis, dass die Grundsatze der Landesplanung und Raumordnung verletzt wer-
den, ist nicht korrekt. Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg
(siehe TOB 2) hat in ihren Stellungnahmen mitgeteilt, dass kein Widerspruch zu den Zie-
len der Raumordnung zu erkennen ist.

Die geplanten Markte befinden sich innerhalb des geplanten Zentralen Versorgungsbe-
reichs. Die geringfiigige Uberschreitung der Kaufkraftbindungsquote im Sortimentsbe-
reich Nahrungs- und Genussmittel ist unschadlich, da es das Ziel ist an einem zentralen
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kann eine Uberschreitung nicht einfach ignoriert werden, wie es die Aus-
wirkungsanalyse vorschlagt.

Zudem ist die tatsachliche Kaufkraftbindung fiir die Gemeinde Luckau
noch héher anzusiedeln. Legt man die Werte der Auswirkungsanalyse zu-
grunde, kommt man auf eine Bindung der tatsachlich vorhandenen Kauf-
kraft von Gber 36 %!!

AuRerdem wird durch diese Zahlen die tatsachlich zu erwartende Ver-
kehrsbelastung am Standort Libbener StralRe deutlicher prognostizierbar.

Versorgungsbereich die Kaufkraft an einem Ort zu bindeln. Das ist hier der Fall. Dem-
nach sind keine nachteiligen Auswirkungen zu erkennen und es besteht kein Wider-
spruch zu den Zielen der Raumordnung.

Zur Bewertung der Verkehrssituation wurde durch ein Verkehrsgutachten eine verkehrs-
technische Untersuchung durchgefiihrt, die Bestandteil der Auslegungsunterlagen ist
auch in die Begrindung sowie den Umweltbericht eingeflossen ist.

03.17
Es ist keine friihzeitige Information der unmittelbar Betroffenen im Vorfeld
erfolgt.

Der Einwand ist nicht nachvollziehbar: Die ortstbliche Bekanntmachung uber die frih-
zeitige offentliche Auslegung des Entwurfs der Teilfortschreibung des Einzelhandels-
und Zentrenkonzeptes fir die Stadt Luckau vom November 2021 erfolgte im Amtsblatt
vom 15.12.2021. Auch die 6ffentliche Bekanntmachung gemaf § 3 Abs. 1 BauGB des
Bebauungsplan Nr. 22 ,Nahversorgungsstandort Liibbener Strake“ und 4. Anderung des
Flachennutzungsplans der Stadt Luckau ist im Amtsblatt erfolgt (19.01.2022).

03.18

Die Autoren des EHK, die Firma ,‘'Stadt+ Handel Beckmann und Féhrer
Stadtplaner Part GmbB* haben ebenfalls die Auswirkungsanalyse zum
Nahversorgungsstandort Lilbbener Str. im Auftrag des Bauherrn verfasst.
Hier gibt es eine unzulassige Interessenverquickung, eine unabhangige
Beurteilung der Situation ist nicht zu erwarten.

Die Wahl des Biros fur die Erstellung des Einzelhandels- und Zentrenkonzept wurde
von der Stadt Luckau getroffen. Die Wahl zur Erstellung der Auswirkungsanalyse des
Bauleitplanverfahrens wurde durch den Vorhabentrager getroffen. Es ist durchaus sinn-
voll, dass dasselbe Biiro sowohl die Auswirkungsanalyse als auch die Teilfortschreibung
des Einzelhandels- und Zentrenkonzept vornimmt, da sich das Biro bereits in der Um-
gebung auskennt.

03.20

Die Feststellung, die fur den Erhalt der Versorgungsstruktur des ZVB Innen-
stadt von besonderer Bedeutung ist ,Fur die kleinflachigen Angebotsstruk-
turen, welche im Einzelnen nicht im direkten oder zumindest nur im begrenz-
ten Wettbewerb mit dem Planvorhaben stehen, sind ebenso keine wesent-
lichen Auswirkungen zu erwarten.” (S. 51) wird getroffen, ohne dass der Ge-
genstand Uberhaupt untersucht wird.

Der ZBV Innenstadt wurde in der Auswirkungsanalyse ausflhrlich untersucht und be-
rucksichtigt. Der ZBV Innenstadt schlief3t die kleinflachigen Angebotsstrukturen mit ein
(siehe dazu u.a. Tabelle 4: Steckbrief ZVB Innenstadt Luckau der Auswirkungsanalyse,
01/2022).

Birgerin 4
Frihzeitige Beteiligung: Stellungnahme vom 27.02.2022

04.4

Abb. 5 der Auswirkungsanalyse zeigt eindeutig, dass der Planstandort aus
stadtebaulicher Sicht ungeeignet ist die Nahversorgungssituation in Luckau
zu verbessern.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum aus der Auswirkungsanalyse deutlich werden soll,
dass der Planstandort aus stadtebaulicher Sicht ungeeignet ist. Abbildung 5 verdeutlicht,
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Zusammengefasst ist das Plangebiet bezogen auf vorhandene und mittel-
fristig geplante Wohnbebauung nicht zentral genug gelegen und vor Allem
viel zu groR.

dass die Bevdlkerung in Luckau Ost deutlich von dem Vorhaben profitiert und eine Viel-
zahl der Bewohner im Osten Luckaus im fuBlaufigen Einzugsbereich des Nahversor-
gungsstandortes liegen werden.

Weiterhin gilt: Fur die Bauleitplanung wurde eine Alternativenprifung durchgefihrt.
Diese belegt die Standortwahl und den Flachenumfang fiir den qualifizierten Nahversor-
gungsstandort.

04.5

2. Die Darstellungen des Plangebietes in Abb.3, Abb.3 *und Abb.4 Seite 2
des Informationsblatts zur friihzeitigen Beteiligung nach § 3 Abs. 1 und § 4
Abs. 1 BauGB entspricht nicht dem tatsachlichen Umfang des Vorhabens,
demzufolge ist eine Tauschung der Beteiligten im 6ffentlichen Auslegungs-
verfahren anzunehmen, daraus schlussfolgernd ist die offentliche Ausle-
gung mit korrekten Darstellungen zu wiederholen.

Der Hinweis zur fehlerhaften Nummerierung der Abbildungen wurde dankend zur Kennt-
nis genommen. Es handelt sich um einen redaktionellen Fehler.

Der im Informationsblatt dargestellte Bereich auf den Abbildungen 3 Auszug aus der top-
graphischen Karte, Vorhaben- /Plangebiet rot umrandet und 3 Ausschnitt aus dem FNP
der Stadt Luckau, Vorhaben- /Plangebiet rot umrandet, entsprechen dem Geltungsbe-
reich des Vorhabens. Hier liegt kein inhaltlicher Fehler vor.

04.8

5. Die Einschatzung: ,Das Planvorhaben (Umsiedlung Aldi-Markt Ansied-
lung REWE-Vollsortimenter und Fressnapf als Zoofachmarkt) entspricht ins-
gesamt den gesamtstadtischen Entwicklungszielen und ist als konform be-
ziglich des perspektivischen ZVB Nahversorgungszentrum Libbener
Stralle des EHK Luckau 2021 einzustufen zeigt die mangelnden stadtpla-
nerischen Fahigkeiten vom ausfiihrenden Planer aber vor allem seine Ab-
hangigkeit vom Auftraggeber.

Es wurde sachlich und richtig von den Fachplanern beurteilt, dass das Vorhaben kongru-
ent mit den Zielen und Grundsatzen der Regional- und Landesplanung ist. Dies besta-
tigte auch die Gemeinsame Landesplanungsabteilung (vgl. Lfd. Nr. 2) und Regionale
Planungsgemeinschaft (vgl. Lfd. Nr. 3) in ihren Stellungnahmen.

Burgerin 5
Frihzeitige Beteiligung: Stellungnahme vom 27.02.2022

05.5

Grundsatzlich ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, daher ist die
beste Ausgleichsmallnahme immer der Verzicht auf Bebauung. Deshalb
keine Anderung des FNP der Stadt Luckau im AusmafR der geplanten 4.
Anderung.

Ebenso: Birgerln 9 unter O9.5ff

Der ablehnenden Auffassung des Einwenders zum Verzicht auf die FNP-Anderung wird
nicht gefolgt.

Stadtebauliche Zielstellung der Stadt Luckau ist es, im dstlichen Stadtgebiet einen quali-
fizierten Standort der Nahversorgung zu entwickeln. Perspektivisch soll das Nahversor-
gungszentrum sowohl die Versorgungssituation im dstlichen Stadtgebiet verbessern als
auch zur Erfullung des mittelzentralen Versorgungsauftrags der Stadt Luckau beitragen.
Dementsprechend sollen an einem wohnungsnah gelegenen Standort sich erganzende
und konkurrierende Angebote der Grund- und Nahversorgung angesiedelt werden, wo-
raus sich der entsprechende Flachenbedarf ergibt. Die Alternativenprifung bestatigt die
Standortwahl (vgl. FNP-Begriindung).
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Die Anforderungen an die naturschutzfachliche Alternativenprifung in Umweltpriifungen
werden erfullt. Naturschutzrechtlich begriindete Vermeidungs- und Ausgleichsmaf3nah-
men sind im naturschutzfachlich gebotenen Umfang vorgesehen (Bilanzierung anhand
der HVE Brandenburg 2009 und nach Baumschutzsatzung). Artenschutzrechtlich be-
grundete vorgezogene Ausgleichsmallnahmen werden in der Planung vorgesehen.

Birgerin 6
Formliche Beteiligung: Stellungnahme vom 04.01.2023

06.2

Nach Kenntnisnahme der vorliegenden Schall- und Lichtgutachten halten
wir weiterhin den Trennungsgrundsatz zu unseren Grundstiicken sowie der
angrenzenden Wohnbebauung fir verletzt.

Der Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG und die Belange des Schutzgutes Mensch
wurden geprtift:

Bei der Verdichtung von Nahversorgungsangeboten wie im vorliegenden Fall, lasst sich
der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG haufig nicht idealtypisch umsetzen. Die In-
anspruchnahme gut erschlossener Nachverdichtungspotentialflachen fihrt regelmafig
zu Situationen, in denen der Einzelhandel an Wohnnutzungen heranriickt, sodass ange-
sichts des potentiellen Konfliktpotenzials zwischen stdrenden und stérempfindlichen Nut-
zungen stattdessen Vorkehrungen zum Schutz vor erheblichen Belastigungen erforder-
lich werden. So ist es hier.

Die Alternativenprifung belegt die Standortwahl.

Das Larmgutachten zeigt auf, unter welchen Voraussetzungen die Immissionsrichtwerte
der TA Larm eingehalten werden. Es kann nicht nachvollzogen werden, wieso bei Ein-
haltung der Immissionsrichtwerte ein immissionsschutzrechtlicher Konflikt zu erwarten
ware.

Die ohne Schallschutzmallinahmen potenziellen immissionsschutzrechtlichen Konflikte
sind im Rahmen des vorbeugenden Immissionsschutzes erkannt und unter Verwendung
des bauleitplanerischen Festsetzungsinstrumentariums bewaltigt worden. Es wird sicher-
gestellt, dass die ermittelten Konflikie auf der Ebene des Planvollzugs bewaltigt werden
kénnen.

Gleiches gilt fir Beeintrachtigungen durch Lichtemissionen der gewerblichen Nutzung:
Zur Vermeidung von schadlichen Umwelteinwirkungen durch Lichtemissionen des Vor-
habens soll bei Umsetzung der Planung ein Beleuchtungskonzept vorgelegt werden.

Im Ergebnis kdnnen erhebliche Beeintrachtigung der umliegenden Wohnbevoélkerung
durch die Umsetzung der Planung ausgeschlossen werden.

06.49

Wir méchten auf einen Widerspruch hinweisen, der die Einschatzung be-
trifft, ob das Vorhaben im Einklang mit den Zielen der Raumordnung steht,
und aus unserer Sicht einen Verfahrensfehler darstellt.

Die Einwande kdnnen entkraftet werden: Es wurde sachlich und richtig von den Fachpla-
nern beurteilt, dass das Vorhaben kongruent mit den Zielen und Grundsatzen der Regio-
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nal- und Landesplanung ist. Dies bestatigten auch die Gemeinsame Landesplanungsab-
teilung (vgl. Ldf.Nr. 2) und Regionale Planungsgemeinschaft (vgl. Ldf.Nr. 3) in ihren Stel-
lungnahmen.

Birgerin 9
Formliche Beteiligung: Stellungnahme vom 11.01.2023

09.2

Die Errichtung des geplanten Nahversorgungszentrums Libbener Stralle
bedingt einen schwerwiegenden Eingriff in Flora und Fauna. In den vorlie-
genden Unterlagen sind keine ausreichenden Untersuchungen der Auswir-
kungen erkennbar.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. In den Jahr 2021 bis zum Friihjahr 2023 fanden aus-
reichende Erfassungen statt. Im Umweltbericht erfolgt eine Bewertung und Bilanzierung
der Eingriffe.

09.3

Der nur als Entwurf vorliegende Umweltbericht untersucht in keinster
Weise vollumfanglich Flora und Fauna auf dem Plangebiet. Der damit ver-
bundene Entwurf- Fachbeitrag Artenschutz — beinhaltet ebenso viele gra-
vierende Mangel. Hervorheben mdchte ich, dass der Bereich mit der groi3-
ten Biodiversitat gar nicht untersucht wurde.

Die pauschale Behauptung, die Gutachten wiesen gravierende Mangel auf, wird nicht
unterstutzt.

Konkret wird hier die Weideflache benannt. Die wurde erfasst und bewertet. Die Koppel
wurde im Zuge der faunistischen Untersuchungen 2021/2022 von auf3en begutachtet
(Sichtbeobachtung mit Fernglas und Spektiv). Insbesondere das Birkenwaldchen auf der
Koppelflache wurde auch im Hinblick auf H6hlen und Spalten 2021/2022 begutachtet.
An den Baumen wurden keine Hohlen/Spalten festgestellt. Innerhalb bzw. randlich der
Koppelflache wurden Reviere von Kohimeise und Stieglitz festgestellt.

Im Februar 2023 erfolgte eine weitere Begehung der Koppelflache, welche nun frei zu-
ganglich war. Im Zuge dieser Begehung wurde die Koppelflache im Hinblick auf das Vor-
kommen essenzieller Nahrungspflanzen fiir besonders und streng geschiitzte Insekten-
arten eingeschatzt. Zudem wurde die Flache auf ein Vorkommen des Maulwurfs hin un-
tersucht.

Siehe vorliegende Abwagungstabelle Nr. 09.2, Nr. 09.4.

09.4

Die erzielten Untersuchungsergebnisse lassen zu winschen ubrig. Ich
kann nicht nachvollziehen, wie selbst auf dem Acker im Sommer nur 5 In-
sektenarten nachgewiesen werden konnten. So blind kann und darf doch
ein Gutachter nicht sein ...

Ebenso 010.9: Der qualitativ nur sehr geringe Nachweis z.B. von Insekten
ist nicht akzeptabel.

Das Plangebiet besteht zu ca. 85 % aus intensiv genutztem Acker. Aufgrund dieser in-
tensiven Flachennutzung befinden sich maximal in den Ackerrandbereichen Futter- und
Nektarpflanzen fir Schmetterlinge und andere Insektenarten. Auf den Flachen auller-
halb des Ackers finden sich Futter- und Nektarpflanzen vor allem flir weit verbreitete
Schmetterlinge und Insekten mit geringen Habitatanspriichen. Besonders oder streng
geschutzte Arten wurden nicht nachgewiesen. Aufgrund der Biotopausstattung des Ge-
bietes ist ein Vorkommen besonders und streng geschiitzter Arten auch nicht zu erwar-
ten. Das Vorkommen weiterer weit verbreiteter nicht geschitzter Insektenarten kann
nicht ausgeschlossen werden. Zu den Ubrigen weit verbreiteten Arten findet sich im
Fachbeitrag Artenschutz eine entsprechende artenschutzrechtliche Einschétzung.
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Bei der Koppelflache handelt es sich um eine Frischweide (siehe Biotopkarte). Diese ist
artenarm und von Glatthafer gepragt. Auf der Flache finden sich wenige weit verbreitete
Bluhpflanzen, die Futterpflanzen fir weit verbreitete Insektenarten darstellen. Pflanzen-
arten mit speziellen Habitatansprichen, welche essenziell fir das Vorkommen beson-
ders und streng geschutzter Insektenarten sind, wurden nicht festgestellt. Die Ergeb-
nisse der Begehung im Februar 2023 im Hinblick auf die Insekten werden in Fachbeitrag
Artenschutz sowie den Umweltbericht eingearbeitet und artenschutzrechtlich bewertet.

09.7

Grundsatzlich ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, daher ist die
beste AusgleichsmalRnahme immer der Verzicht auf eine (unnétige) Be-
bauung.

Ebenso 09.9: GemaR § 1 a Abs. 2 Satz 1 BauGB soll mit Grund und Bo-
den sparsam und schonend umgegangen werden, Die Notwendigkeit der
geplanten Umnutzung ist nicht gegeben.

Ebenso 09.12 und 09.13: Das geplante Nahversorgungszentrum ist zur
Erflllung dieser Zielstellung total Gbertrieben, verfehlt diese aber wegen
der ungeeigneten Standortwahl trotzdem.

Der ablehnenden Auffassung des Einwenders zum Verzicht auf die FNP-Anderung wird
nicht gefolgt.

Stadtebauliche Zielstellung der Stadt Luckau ist es, im 6stlichen Stadtgebiet einen quali-
fizierten Standort der Nahversorgung zu entwickeln. Perspektivisch soll das Nahversor-
gungszentrum sowohl die Versorgungssituation im dstlichen Stadtgebiet verbessern als
auch zur Erfullung des mittelzentralen Versorgungsauftrags der Stadt Luckau beitragen.
Dementsprechend sollen an einem wohnungsnah gelegenen Standort sich erganzende
und konkurrierende Angebote der Grund- und Nahversorgung angesiedelt werden, wo-
raus sich der entsprechende Flachenbedarf ergibt. Die Alternativenprifung bestatigt die
Standortwahl (vgl. FNP-Begrindung).

Die Anforderungen an die naturschutzfachliche Alternativenprifung in Umweltprifungen
werden erfillt. Naturschutzrechtlich begrindete Vermeidungs- und Ausgleichsmafnah-
men sind im naturschutzfachlich gebotenen Umfang vorgesehen (Bilanzierung anhand
der HVE Brandenburg 2009 und nach Baumschutzsatzung). Artenschutzrechtlich be-
griindete vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen werden in der Planung vorgesehen.

Es wird daher kein Anlass gesehen, das Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht abzu-
lehnen.

Biirgerin 10
Formliche Beteiligung: Stellungnahme vom 05.01.2023

010.1

Die Darstellung des Plangebietes ist zu klein, entspricht also nicht der tat-
sachlichen GroRe wie in Teil A: Planzeichnung des B-Plan Nr.22 darge-
stellt.

Der Hinweis ist nicht nachvollziehbar. Der Anderungsbereich des FNP entspricht dem
des Geltungsbereichs des B-Plan, daher ist nicht nachvollziehbar warum der Anderungs-
bereich vom Geltungsbereich des B-Plans abweicht.

010.4 und 10.5
Die Planung in mehreren Punkten dem stadtischen Einzelhandels- und
Zentrenkonzept.

Ein Widerspruch ist nicht zu erkennen. Das Zentrenkonzept (EZK 2010) wurde fortge-
schrieben. Im fortgeschriebenen Nahversorgungskonzept wird der Anderungsbereich als
perspektivisches Nahversorgungszentrum ausgewiesen. Die Alternativenprifung der
vorliegenden FNP-Anderung priift und bestéatigt die Standortwahl.
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010.11

Zum Ziel 2.7 LEP HR ist eine fehlende Kongruenz festzustellen. Es wird
auf eine geringfiigige Uberschreitung der Kaufkraftbindungsquote im Sorti-
mentsbereich Nahrungs- und Genussmittel hingewiesen. Hier war +1% ge-
nannt, dieser Wert entspricht jedoch in nicht den objektiv zu erwartenden
Werten von 37,9 -41,1%. Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung teilt
in ihrer Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung vom
07.02.2022 mit, dass diese Uberschreitung im Hinblick auf die vielfaltige
Handelsstruktur akzeptiert wird. Diese Zustimmung wurde ausschlie3lich
durch die falsche Angabe der Kaufkraftbindungsquote erzielt.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Burgerln augenscheinlich Grundsatz 2.8 und Grund-
satz 2.11 vermischt. Erganzend ist festzuhalten, dass landesplanerische Grundsatze ab-
wagungsfahig sind. Ein VerstoR fihrt demnach nicht zwingend zu Inkongruenz.
Weiterhin ist der Einwand in Bezug auf die Auswirkungsanalyse nicht zutreffend. Die Be-
rechnungen der Biirgerin sind rechnerisch zu widerlegen.

010.14

Zur Einschatzung des Planvorhabens zu den Zielen und Vorgaben des IN-
SEK der Stadt Luckau ist festzustellen, dass auch hier nur die positiven
Aspekte betrachtet werden, um eine Kongruenz darzustellen. Die aufge-
fuhrten Punkte 1-4 sind nicht Bestandteil des INSEK, sondern eher eine
lose Aufzahlung einzelner Inhalte. Des INSEK beinhaltet 10 Leitlinien, von
denen viele nicht kongruent zum Planvorhaben sind.

Die Anmerkung ist nicht nachvollziehbar. Das Vorhaben entspricht im Wesentlichen den
Zielen des INSEK 2030 der Stadt Luckau. Das INSEK weist die Flache bereits als Sied-
lungsflache aus und thematisiert die Ansiedlung eines neuen Nahversorgungsstandorts
(S. 145 INSEK 2030). Speziell soll die Versorgung in Luckau Ost Berilicksichtigung fin-
den. Dem Wunsch wird mit dem Bauleitplanverfahren nachgekommen. Die Wohnbaupo-
tenzialflache gem. INSEK wird nur teilweise durch das Planvorhaben in Anspruch ge-
nommen.

010.24

Die unter 11.2 ,Arbeitsplatze, Wirtschaftsentwicklung® getroffenen Feststel-
lungen sind realitatsfern. Die Schlussfolgerung, dass sich das Vorhaben
positiv auf die Wirtschafts- und Arbeitsplatzentwicklung auswirkt ist zu kurz
gedacht, es werden Grolkonzerne unterstiitzt, die Gewinne werden nicht
nachhaltig in der Region gehalten.

Der Hinweis kann nicht nachvollzogen werden. Durch das Vorhaben werden Arbeits-
platze geschaffen und durch den Bau der Vorhabens Baufirmen fir einen gewissen Zeit-
raum beschaftigt. Somit ist die Aussage, dass durch das Vorhaben Arbeitsplatze entste-
hen korrekt.

010.25

Zu 11.3 ist nur festzustellen, dass bestehenden Wohnnutzungen bislang
nicht gefahrdet sind, aber teilweise durch das Vorhaben geféhrdet gese-
hen werden

Der Hinweis kann nicht nachvollzogen werden. Bei Punkt 11.3 geht es um die Bevolke-
rungsentwicklung im Sinne von Einwohnerzahlentwicklung. Da im Anderungsbereich
kein Wohnraum geschaffen wird, hat die Planung auch keine Auswirkung auf die Bevol-
kerungsentwicklung.

010.30

Umweltbericht

Der Umweltbericht liegt auch in der Offenlegungsphase nur als Entwurf
vor, und ist somit nicht verbindlich. Dieser Bericht stltzt sich auf die zuge-
arbeiteten Gutachten, welche aber teilweise gravierende Mangel aufwei-
sen, dadurch begriindet sind die Schlussfolgerungen zumindest teilweise
falsch. Es ist nicht erwahnt, dass die Weideflache als die Teilflache mit der
potentiell groRten zu erwartenden Biodiversitat nicht untersucht wurde.

Der Umweltbericht lag im Entwurf vor. Zum Satzungsbeschluss liegt die Endfassung der
Unterlage vor.

Die pauschale Behauptung, die Gutachten wiesen gravierende Mangel auf, wird nicht
unterstutzt.

Konkret wird hier die Weideflache benannt. Die wurde erfasst und bewertet. Die Koppel
wurde im Zuge der faunistischen Untersuchungen 2021/2022 von auften begutachtet
(Sichtbeobachtung mit Fernglas und Spektiv). Insbesondere das Birkenwaldchen auf der
Koppelflache wurde 2021/2022 auch im Hinblick auf H6hlen und Spalten begutachtet.
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An den Baumen wurden keine Hohlen/Spalten festgestellt. Innerhalb bzw. randlich der
Koppelflache wurden Reviere von Kohimeise und Stieglitz festgestellt.

Im Februar 2023 erfolgte eine weitere Begehung der Koppelflache, welche nun frei zu-
ganglich war. Im Zuge dieser Begehung wurde die Koppelflache im Hinblick auf das Vor-
kommen essenzieller Nahrungspflanzen fur besonders und streng geschutzte Insekten-

arten eingeschatzt. Zudem wurde die Flache auf ein Vorkommen des Maulwurfs hin un-
tersucht.

VL. Hinweise und Anderungen, die sich aus eigener Sachkenntnis ergeben

Redaktionelle Fortschreibung der Begriindung und des Umweltberichts: Anpassung an den Verfahrensstand sowie Erganzung der folgenden Themen:

- Klarung der Flachen fur Ersatzmalinahmen auRerhalb des Geltungsbereichs (Ausgleich Feldlerchenfenster und Ausgleich fiir den Biotopverlust und die Versie-
gelung; Poolmallinahme geschlossen)
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